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АНАЛІЗ СТРУКТУРИ ВЛАСНОСТІ КОРПОРАЦІЙ  
З МЕТОЮ ВСТАНОВЛЕННЯ КІНЦЕВИХ БЕНЕФІЦІАРНИХ ВЛАСНИКІВ

Стаття розкриваєпроцедури обчислення частки власності кінцевого бенефіціарного власника(материнської 
компанії) в статутному капіталі суб’єктів господарювання. У статті здійснено огляд концептуальних 
засад встановлення кінцевих бенефіціарних власників суб’єктів господарювання. Авторами визначені 
причини приховування частки власності кінцевого бенефіціарного власника у статутному капіталі пев-
ного підприємства. У статті узагальнено найбільш популярні схеми структури власності групи юри-
дичних осіб: пряме володіння; просте непряме володіння; комбінація прямого та непрямого володіння; 
замкнене циклічне володіння; одностороннє перехресне володіння; двостороннє перехресне володіння; 
пірамідальна структура власності. У статті надано процедури обчислення частки кінцевого бенефіціар-
ного власника у статутному капіталі учасників групи компаній. Авторами здійснено розрахунок частки 
власності одного з акціонерів міжнародної групи компаній з метою ілюстрації процедури розрахунку 
частки власності інвестора у статутному капіталі юридичних осіб.
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шальний вплив, відмивання коштів, ухилення від сплати податків.

Постановка проблеми. Упродовж останніх 
десятиліть помітною тенденцією глобального 
ринку стало широке розповсюдження вели-
ких корпорацій та стрімке нарощення їхнього 
впливу на державні фінансові системи аж до 
здобуття впливу на політичних діячів та членів 
урядів країн другого та третього світу. З першого 
погляду, така тенденція виглядає скоріше нега-
тивною, оскільки призводить до отримання кор-
пораціями надприбутків на деяких регіональних 
ринках, одержання вигідних державних замов-
лень та достримування розвитку малого підприєм-
ництва. Проте, широке проникнення корпорацій 
в управління країнами може бути свідченням ще 
більших загроз – сприяння уникненню від сплати 
податків та, найгірше, поширення впливу кримі-
нальних структурна економічну та політичну сис-
теми держав з метою відмивання брудних грошей 
та здійснення терористичної діяльності. Потреба 
у формуванні інструментарію для боротьби з лега-
лізацією доходів, одержаних злочинним шляхом, 
та фінансуванням тероризму спонукала між-
народні та національні органи, що здійснюють 
фінансову розвідку, виокремити поняття кінце-
вого бенефіціарного власника (КБВ) як фізичної 
особи, що здійснює вирішальний вплив на діяль-
ність суб’єкта господарювання [1]. Ще однією 
ознакою кінцевого бенефіціарного власника, 
окрім ступеня впливу, можна вважати наявність 
одержання таким власником вигоди від діяльності 
суб’єкта господарювання, оскільки прямим пере-
кладом поняття «beneficialowner» з англійської 
мови є «одержувач вигоди». Саме приховування 
кінцевого одержувача вигоди від діяльності кор-
поративної структури є одним із механізмів, що 
активно застосовується зловмисниками для досяг-
нення справжніх цілей їхньої діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Роз-
глядаючи наукові праці правників та економістів 

в межах системи «фінансовий моніторинг – бене-
фіціарна власність – аналіз структури власності», 
варто звернути увагу на те, що, на відміну від 
інших країн, в Україні існує обмаль наукових 
досліджень у сфері методології фінансового моні-
торингу та концепції бенефіціарної власності.  
Це може бути пояснене відносно нещодавнім 
широким запровадженням обов’язкового застосу-
вання механізмів та процедур фінансового моні-
торингу у діяльності фінансових та нефінансових 
установ України.

Так, О. О. Глущенко та І. Б. Семегену своїй 
монографії здійснюють огляд найбільш попу-
лярних схем нелегального підприємництва, що 
використовуються для приховування злочинної 
діяльності, хабарництва, зловживання бюджет-
ними коштами, ухилення від сплати податків. 
Однією з причин заплутування структури влас-
ності науковці визначають необхідність прихову-
вання того, що реальним власником підприємства 
є публічна (політично значуща) особа. Науковці 
зазначають, що «розмотування» клубка власників 
юридичної особи із заплутаною структурою влас-
ності є однією з найважчих проблем ідентифікації 
бенефіціарного власника [2, с. 125]. О. Г. Комі-
саров, О. Ю. Скрипка та А. О. Собакарь у своєму 
дослідженні надають правову характеристику від-
миванню коштів, одержаних злочинним шляхом 
і визначають приховування справжніх власників 
грошових коштів та інших активів як ознаку 
легалізації «брудних» коштів [3, с. 21]. 

Р. А. Майданик у своєму дослідженні концеп-
ції бенефіціарної власності зазначає, що європей-
ська інтеграція зумовила впровадження в укра-
їнське право раніше невідомої йому конструкції 
бенефіціарної власності, покликаної забезпечити 
справедливе оподаткування доходів дійсних бене-
фіціарів. Науковець визначає такі концептуальні 
ознаки бенефіціарного власника: отримує дохід 
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від юридичної особи незалежно від того, хто фор-
мально володіє нею; не є агентом, номінальним 
утримувачем, посередником або іншою довіре-
ною особою в отриманні доходу; не діє в інтер-
есах третіх осіб; здійснює опосередкований контр-
оль над юридичною особою, від якої надходить 
його дохід [4]. Р. Б. Шишка, для виявлення 
справжніх власників суб’єктів господарювання, 
пропонує визначати: всіх власників, учасників, 
акціонерів юридичних осіб на всіх рівнях лан-
цюга володіння корпоративними правами; всіх 
осіб, які мають пряму або опосередковану істотну 
участь у суб’єкті певної діяльності; всіх ключо-
вих учасників кожної юридичної особи, яка при-
сутня в ланцюгу володіння корпоративними пра-
вами такого суб’єкта; відносини контролю щодо 
суб’єкта діяльності між усіма особами. Це надає 
можливість уникнути явища дифузії власника, 
коли завдяки використанню юридичних прийомів 
власність виводиться за кордон, переводиться на 
інших осіб, але залишається у володінні, користу-
ванні і розпорядженні власника, який через певні 
причини приховує свій статус [5].

В основі аналізу структури власності лежить 
виявлення та класифікація типових схем інвесту-
вання фізичної або юридичної особи в іншу юри-
дичну особу. Нещодавно вітчизняними законодав-
цями були прийнята вимога щодо обов’язкового 
відображення форми і змісту структури власності 
юридичних осіб з метою встановлення кінцевого 
бенефіціарного власника такої юридичної особи 
[1; 6]. Опрацювання значної кількості інозем-
них та вітчизняних наукових праць дало змогу 
зробити висновок про те, що класифікація типо-
вих схем структури власності не знайшла широ-
кого відображення в літературі. Єдина детальна 
класифікація була здійснена В. М. Костюченко, 
яка детально розкрила методику розрахунку 
частки фізичної особи або материнської компа-
нії в статутному капіталі учасників групи ком-
паній. Зокрема автором виділено такі види схем 
структури власності: пряме володіння; просте 
непряме володіння; комбінація прямого та непря-
мого володіння; одностороннє циклічне непряме 
володіння; двостороннє циклічне непряме воло-
діння [7]. У працях M. Бехт, A. Чепелль, М. Леві, 
А. Шафарц, Дж. Девріз, С. Клаессенс, С. Дянков, 
М. Д’юватріпон та інших розглянуті причини та 
необхідні умови для формування і використання 
певних схем структури власності всередині групи 
компаній, визначені типи корпорацій та об’єднань 
підприємств, для яких є характерною та чи інша 
схема структури власності [8–12].

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. З огляду на згадану вище незначну 
кількість наукових праць у відкритому доступі, 
у яких частково розкриваються проблеми концеп-
ції бенефіціарної власності в Україні, підходи до 
групування причин приховування реальних КБВ, 
класифікація схем структури власності юридич-
них осіб, процедури обчислення частки власності 
КБВ в певній юридичній особі та прикладні ситу-
ації для застосування таких процедур, виникає 
необхідність у більш детальному розкритті про-
цедур розрахунку часток власності КБВ у статут-
ному капіталі учасників груп компаній з різними 
схемами структури власності. 

Мета статті. Метою статті є: надання класифі-
кації найбільш популярних схем структури влас-
ності групи юридичних осіб; розкриття процедур 
обчислення частки КБВ у статутному капіталі 
учасників групи компаній; здійснення приклад-

ного розрахунку частки власності одного з акці-
онерів міжнародної групи компаній з метою 
ілюстрації процедури обчислення частки влас-
ності інвестора у статутному капіталі юридичних  
осіб.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
українського законодавства, структура влас-
ності – документально підтверджена система вза-
ємовідносин фізичних та юридичних осіб, трас-
тів, інших подібних правових утворень, що дає 
змогу встановити всіх КБВ, у тому числі відно-
сини контролю між ними, або відсутність КБВ. 
У свою чергу, КБВ для юридичних осіб – будь-яка 
фізична особа, яка здійснює вирішальний вплив 
на діяльність юридичної особи. Водночас, голов-
ною ознакою вирішального впливу є пряме або 
опосередковане володіння фізичною особою част-
кою у розмірі не менше 25% статутного капіталу 
або прав голосу юридичної особи [1]. Положен-
нями Національного банку України визначено, 
що, з метою встановлення КБВ, банк або установа 
зобов’язані витребувати та отримати від клієнта – 
юридичної особи структуру власності такого клі-
єнта [13; 14]. Таким чином, уміння складання 
та «розплутування» схеми структури власності 
юридичної особи дозволяє вирішувати дві про-
блеми: з точки зору КБВ – успішно взаємодіяти 
з органами державної влади та суб’єктами, що 
здійснюють первинний фінансовий моніторинг 
операцій клієнтів; з точки зору органів держав-
ної влади – вчасно виявляти незаконну діяльність 
певних фізичних або юридичних осіб, направлену 
на відмивання доходів, одержаних злочинним 
шляхом або фінансування тероризму.

Оскільки група компаній є економічним 
об’єднанням відокремлених юридичних осіб, між 
учасниками такої групи можуть виникати складні 
системи відносин власності. Визначення частки 
власності КБВ або материнського підприємства 
в певній юридичній особі може бути ускладнене 
через відсутність прямого володіння часткою ста-
тутного капіталу цієї юридичної особи і наявність 
в структурі групи компаній такого суб’єкта, через 
який здійснюється непряме володіння зазначеною 
юридичною особою. Зважаючи на це, виникає 
необхідність у виявленні та класифікації мож-
ливих конфігурацій структури власності в групі 
юридичних осіб (ЮО).

1. Пряме володіння часткою в статутному капі-
талі юридичної особи: КБВ володіє 40% акцій ЮО 
(рис. 1).

2. Просте непряме володіння: КБВ володіє 22% 
акцій ЮО № 2: (0,40×0, 55) ×100% = 22% (рис. 2).

 3. Комбінація прямого та непрямого володіння: 
КБВ володіє 84% акцій ЮО № 2: (0,40×0,55 + 
0,62) ×100% = 84% (рис. 3).

4. Замкнене циклічне володіння (рис. 4).
КБВ володіє в ЮО № 1: 40% + 0,4×0, 55×0, 

62×0, 4×100% = 45,456%.
КБВ володіє в ЮО № 2: 0,4×0, 55×100% + 

(0,4×0, 55)×0, 62×0, 4×0, 55×100% = 25,0008%. 
5. Одностороннє циклічне непряме володіння 

(рис. 5).
КБВ володіє в ЮО № 1:
1)	напряму: 40%; 
2)	опосередковано в ЮО № 1 через ЮО № 1 

(вплив існування циклічної структури власності 
між ЮО № 1 та ЮО № 2): 0,40×0, 55×0, 30×100% 
+ (0,40×0, 55×0, 30) ×0, 55×0, 30 ×100% = 7,69%;

3)	всього: 40% + 7,69% = 47,69%.
КБВ володіє в ЮО № 2: 0,40×0, 55×100% + 

(0,40×0, 55) ×0, 30×0, 55×100% = 25,63%.
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6. Двостороннє циклічне непряме володіння 
(рис. 6).

КБВ володіє в ЮО № 1:
1)	напряму: 40%;
2)	опосередковано в ЮО № 1 через ЮО № 1: 

0,40×0, 55×0, 30×100% + (0,40×0, 55×0, 30) ×0, 
55×0, 30 ×100% = 7,69%;

3)	опосередковано в ЮО № 1 через ЮО № 2: 
0,62×0, 30×100% + (0,62×0, 30) ×0, 55×0, 30 
×100% = 21,67%;

4)	всього: 40% + 7,69% + 21,67% = 69,36%.
КБВ володіє в ЮО № 2:
1)	напряму: 62%;
2)	опосередковано в ЮО № 2 через ЮО № 1: 

Рис. 1. Схема структури власності за прямого володіння 

Джерело: складено авторами на основі [7]

КБВ ЮО 
40% 

Рис. 2. Схема структури власності за простого непрямого володіння 

Джерело: складено авторами на основі [7; 8]

Рис. 3. Схема структури власності за комбінації прямого та непрямого володіння 

Джерело: складено авторами на основі [7; 9]

КБВ ЮО №2 ЮО №1 
55% 40% 

62% 

КБВ ЮО №2 ЮО №1 
55% 40% 

Рис. 4. Схема структури власності за замкненого циклічного володіння

Джерело: складено авторами на основі [7; 10; 11]

КБВ 

ЮО №1 ЮО №2 

40% 62% 

55% 

Рис. 5. Схема структури власності за одностороннього циклічного непрямого володіння

Джерело: складено авторами на основі [7; 10; 11]

КБВ 

ЮО №1 ЮО №2 

40% 

55% 

30% 
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0,40×0, 55×100% + (0,40×0, 55)×0, 30×0, 55 
×100% = 25,63%;

3)	опосередковано в ЮО № 2 через ЮО № 2: 
(0,62×0, 30×0, 55) ×100% + (0,62×0, 30×0, 55) 
×0, 30×0, 55×100% = 11,92%;

4)	всього: 62% + 25,63% + 11,92% = 99,55%.
7. Пірамідальна структура власності (рис. 7).
КБВ володіє в ЮО № 3: 0,9×0, 45×100% = 

40,5%.

КБВ володіє в ЮО № 5: 0,8×0, 7×100% = 56%.
Для прикладної ілюстрації процедур розра-

хунку частки власності акціонера в статутному 
капіталі учасника міжнародної групи компаній, 
можна розглянути розрахунок частки акціонера 
Chung Mong-kooв статутному капіталі двох ком-
паній групи Hyundai Motor Group у 2016 р. Схема 
структури власності зазначеного акціонера поєд-
нує пряме та двостороннє циклічне непряме воло-
діння (рис. 8).

Частка акціонера Chung Mong-koo в статут-
ному капіталі Hyundai:

а) напряму в Hyundai: 0,0517;
б) в Hyundai через Hyundai: 0,0517×0, 3388×0, 

269×0, 205 + (0,0517×0, 3388×0, 269×0, 205) ×0, 
3388×0, 269×0, 205 = 0,000984;

в) в Hyundai через Hyundai MOBIS: 0,0696×0, 
205 + (0,0696×0, 205) ×0, 3388×0, 269×0, 205 = 
0,014535;

г) всього: (0,0517 + 0,000984 + 0,014535) ×100 = 
6,7219%.

Частка акціонера Chung Mong-kooв Hyundai 
MOBIS:

а) напряму в MOBIS: 0,0696;
б) в MOBIS через MOBIS: 0,0696×0, 205×0, 

3388×0, 269 + (0,0696×0, 205×0, 3388×0, 269) 
×0, 205×0, 3388×0, 269 = 0,001325;

в) в MOBIS через Hyundai: 0,0517×0, 3388×0, 
269 + (0,0517×0, 3388×0, 269) ×0, 205×0, 3388×0, 
269 = 0,0048; 

г) всього: (0,0696 + 0,001325 + 0,00480) ×100 = 
7,5725%.

Якби зазначені акціонер та група компаній 
діяли в межах українського правового поля, Chung 
Mong-koo не вважався б КБВ щодо жодної з роз-
глянутих компаній – Hyundai та Hyundai MOBIS, 

Рис. 6. Схема структури власності за двостороннього циклічного непрямого володіння

Джерело: складено авторами на основі [7; 10; 11]

КБВ 

ЮО №1 ЮО №2 

40% 62% 

55% 

30% 

КБВ

ЮО №1

ЮО №3 ЮО №4

ЮО №2

ЮО №5 ЮО №6

90% 

45% 

80% 

70% 30% 20% 

Рис. 7. Пірамідальна структура власності

Джерело: складено авторами на основі [11; 12]

Рис. 8. Структура власності 
Hyundai Motor Group у 2016 р.

Джерело: [15]
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оскільки він володіє частками статутного капіталу 
цих компаній у розмірі 6,7219% та 7,5725% від-
повідно, а інформації щодо інших ознак існування 
його вирішального впливу на діяльність цих ком-
паній ми не маємо. 

Висновки і пропозиції. У результаті здій-
снення дослідження авторами було визначено 
найпопулярніші види конфігурацій структури 
власності юридичних осіб, а саме: пряме воло-
діння часткою в статутному капіталі юридичної 
особи; просте непряме володіння; комбінація пря-
мого та непрямого володіння; замкнене циклічне 
володіння; одностороннє циклічне непряме воло-
діння; двостороннє циклічне непряме володіння; 
пірамідальна структура власності. У процесі роз-

криття процедур обчислення частки власності 
акціонера в статутному капіталі юридичної особи 
було визначено підхід до розрахунку для цикліч-
ної (перехресної) структури власності, який 
був на практиці застосований для розрахунку 
частки власності акціонера міжнародної корпо-
рації Hyundai Motor Group. Зазначена методика 
розрахунку частки власності акціонера в статут-
ному капіталі юридичної особи може бути засто-
сована для виявлення ознак вирішального впливу 
акціонера на діяльність цієї юридичної особи, 
а саме наявності або відсутності прямого або опо-
середкованого володіння часткою власності, яка 
перевищує 25% статутного капіталу юридичної  
особи. 
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ANALYSING A CORPORATION’S OWNERSHIP STRUCTURE  
FOR DETERMINING ULTIMATE BENEFICIAL OWNERS

Summary
Over the past few decades, large corporate groups have been spreading throughout the world, merging 
new companies and forming more and more hierarchical corporate structures. Subsequently, certain execu-
tives and investors have faced an issue concerned with identifying an amount of shares a parent company  
(beneficial owner) really holds in a subsidiary, associate, or join venture within the convoluted shareholding 
structure. Having researched the intra-group shareholding structures of the great number of transnational 
corporations, scientists ascertained the most widespread types of shareholding structure, namely direct, 
cascade, cross, and pyramidal ones. The direct shareholding structure contemplates a situation when one 
company directly holds another company. Under the cascade shareholding structure, a parent company holds 
shares in a firm directly and, simultaneously, holds shares in the same company through another company. 
The parent company may use the mediating company when some factors restrict the parent company to buy 
shares in the firm directly and openly. The cross shareholding structure implies that two or more companies 
hold at least 0.5% of shares in each other or via a circular or more complex cross-shareholding arrange-
ment. With the pyramidal shareholding structure, a parent company exercises control through a chain of 
controlled companies. The pyramidal structure results in a situation when a shareholder gains voting power 
being disproportionate with his or her economic interests. The article discloses procedures for calculating an 
ownership share of an ultimate beneficiary owner (parent company) in equity of business organizations. Thus, 
the complicated structure of contemporary corporate groups may lead to difficulties in indicating beneficial 
owners of such corporate groups. This factor stipulates the emergence of opportunities for tax evasion and 
money laundering. 
Key words: financial intelligence, ownership structure, ultimate beneficial owner, decisive influence, money 
laundering, tax evasion.


