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У статті обґрунтовано, що на фактичний баланс між економічним, екологічним та соціальним аспектами 
розвитку гірничодобувного підприємства впливають багато чинників. Для досягнення стійкості потрібен 
новий підхід до стратегічного планування, моніторингу та аналізу діяльності гірничодобувного підпри-
ємства, оскільки сталий розвиток передбачає стале управління. Управління гірничодобувним підпри-
ємством сталим способом означає, що інтереси всіх економічних суб'єктів реалізуються з урахуванням 
принципів сталого розвитку, життєвий цикл підприємства є якомога довшим, а його прибутковість є 
стійкою до екстраординарних. Запропоновано здійснювати управління гірничодобувним підприємством 
із метою забезпечення його сталого розвитку на основі принципу, пов’язаного з вартістю об'єкта. 
Ключові слова: управління, принципи сталого розвитку, модель сталого розвитку, гірничодобувне під-
приємство, кластерний аналіз, ефективність.

Постановка проблеми. Досліджуючи суть ста-
лого розвитку, його принципи та концепції, ана-
лізуючи взаємозв'язок теорії сталого розвитку з 
іншими концепціями та вивчаючи сучасні під-
ходи до стабільного зростання гірничодобувної 
галузі у цілому та її підприємств зокрема, слід 
відзначити суперечливий зв'язок сталого роз-
витку та діяльності даних підприємств у межах 
ринкової економіки. Ці суперечності пов’язані з 
тим, що гірничодобувні підприємства в сучасних 
умовах не можуть дотримуватися збалансованих 
економічних, екологічних та соціальних підходів.  
На практиці економічний, соціальний та екологіч-
ний сектори внутрішнього та зовнішнього серед-
овища розвиваються відособлено, часто один за 
рахунок іншого. Тоді як ефективний розвиток еко-
номіки в умовах сучасних глобальних викликів 
передбачає досягнення сталого розвитку на рівні 
підприємств, регіонів, країни у цілому. Різнома-
ніття підходів до визначення понять «сталий роз-
виток» і «сталий розвиток підприємства» в рамках 
єдиної концепції збереження нинішніми поколін-
нями можливостей задоволення потреб майбутніх 
поколінь зумовлює наявність різних методик моде-
лювання процесу сталого розвитку. Однак і доте-
пер серед учених не існує єдиної думки з приводу 
математичної або графічної формалізації процесу 
сталого розвитку з деталізацією на рівні держави, 
регіону, підприємства. Разом із тим від вибору 
математичного методу моделювання або підходу 
до графічної візуалізації залежать тип моделі ста-
лого розвитку підприємства, а отже, і сфера дослі-
джуваних процесів функціонування та розвитку 
підприємства, можливість прогнозування траєкто-
рії його розвитку в короткостроковій і довгостро-
ковій перспективі, вибір оптимальних рішень. 
Таким чином, проблема забезпечення сталого роз-
витку підприємств, у т. ч. і гірничодобувних, є  
актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існу-
ючі моделі сталого розвитку, які за певних моди-
фікацій можуть бути застосовані до гірничодобув-
них підприємств, можна розділити на три класи: 
математичні, графічні та комбіновані. Серед них 
потрібно виділити такі: модель глобального ста-
лого Дж Філліпса [4], модель сталого розвитку 
підприємства Д. Крайнка, П. Главіка [2], модель 
сталого розвитку міст Б. Маркеса, І. Еспінози-Фер-
нандеса [3], модель сталого розвитку слабо розви-

нених співтовариств Ф. Ангуло, Дж. Оливара [1], 
когнітивна модель сталого інноваційного розвитку 
підприємства В.М. Богатикова [7], кібернетична 
модель функціонування індустріального підпри-
ємства Д. Форрестера [12], імітаційна модель ста-
лого розвитку малого та середнього промислового 
підприємства С.Н. Малигіної, Д.М.  Абалимової 
[8], когнітивна карта сталого розвитку мономіста 
Є.М. Петрикової [11]. Представлені у науковій 
літературі моделі сталого розвитку свідчать про 
те, що представники європейських наукових шкіл 
більше уваги приділяють побудові графічних 
моделей, тоді як учені країн пострадянського про-
стору зосереджені на математичному моделюванні 
соціально-еколого-економічних процесів.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Однак від набору обґрунтованих 
параметрів сталого розвитку гірничодобувного 
підприємства залежать своєрідні «місця впливу» 
на його трьохелементну соціально-еколого-еко-
номічну систему з метою не тільки досягнення 
стану соціально-еколого-економічної стійкості, а 
й її збереження за переходу всієї системи підпри-
ємства на якісно новий рівень функціонування. 
Вибір і обґрунтування принципових підходів до 
моделювання сталого розвитку підприємства дасть 
змогу виявити нові напрями і способи підвищення 
ефективності його функціонування з урахуванням 
принципів сталого розвитку. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
дослідження управління розвитком і встанов-
лення нових структурних та функціональних 
взаємозв'язків чинників ефективного функціону-
вання гірничодобувного підприємства.

Виклад основного матеріалу. Головними вик-
ликами, які стоять перед гірничодобувними під-
приємствами, є такі.

Перший виклик можна було б охарактеризу-
вати як принципове протиріччя між постулатами 
ринкової економіки, згідно з якими гірничодо-
бувні підприємства функціонують, та оцінкою 
керівниками рівня важливості та значущості соці-
альних та екологічних проєктів. Як наслідок, це 
відображає їх ставлення до таких проєктів, які 
в такому разі не займають пріоритетних позицій 
серед цілей підприємства. Тобто можна сказати, 
що процес сталого розвитку менеджери та влас-
ники активів уважають процесом із високою вар-
тістю та низькою вигодою.
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Водночас гірничодобувне підприємство дотри-
мується правил ринкової економіки і визнає при-
буток як єдину рушійну силу своєї діяльності. 
Результати екологічних та соціальних проєктів 
приносять користь суспільству в цілому, оскільки 
це послуги, що надаються у сфері освіти, охо-
рони здоров’я, культури та відпочинку. Прямого 
впливу на фінансові результати діяльності підпри-
ємства немає.

Відсутність чіткого вимірюваного показника 
для оцінки позитивного ефекту їхнього впливу на 
імідж підприємства чи ринкову вартість робить 
оцінку проєктів сталого розвитку абстрактною та 
суб’єктивною. Зростання ринкової вартості ста-
більно розвинутого підприємства та його підняття 
на перше місце серед різних компаній означає, що 
варто рухатися до стійкості, якщо підприємство 
насправді є корпорацією, що продається та відпо-
відає прийнятним фінансовим критеріям, які оста-
точно визначають рейтинг. В іншому разі соціальні 
та екологічні проєкти потребують фінансування за 
рахунок підприємства зі зменшенням отриманого 
прибутку. Окрім того, альтернативні витрати на 
такі проєкти враховуються як віртуальний ефект, 
який буде досягнутий за рахунок фінансування 
інших видів економічного бізнесу, котрий може 
перевищувати екологічний та соціальний ефекти, 
як оцінюють експерти та бачать після заходів ста-
лого розвитку. Усе це підвищує ризики того, що 
підприємство відмовиться приймати соціальні та 
екологічні проєкти, особливо за умови введення 
нового керівництва або нових власників або, зок-
рема, без надання державних субсидій.

Звідси, концептуальна платформа для сталого 
розвитку гірничодобувного підприємства пови-
нна інтегрувати сам процес сталого розвитку в 
модель ринкової економіки, щоб гарантувати, що 
підприємство виграє від відданості принципам 
стійкості та що така вигода чітко вимірюється в 
грошовому еквіваленті. У всьому світі є хороший 
приклад цього щодо штучно створеного світового 
ринку квот на викиди СО2 згідно з Кіотським про-
токолом, де компанія може продати невикорис-
тані квоти іншим вимогам, забезпеченим після 
впровадження інноваційних зелених технологій. 
У такому разі зелені технології стають інвестицій-
ним проєктом із певним рівнем прибутку.

Друге і третє протиріччя стосуються життєвого 
циклу та основних видів діяльності гірничодо-
бувного підприємства. Насправді гірничодобувне 
підприємство за суттю своєї діяльності порушує 
принципи сталого розвитку не тільки під час 
самого процесу видобутку, а й після того, як воно 
перестає функціонувати. При цьому закриття гір-
ничодобувного підприємства означає закінчення 
гірничодобувного процесу і статусу юридичної 
особи. Тоді дилему можна знайти у сталому роз-
витку гірничодобувних підприємств та загальних 
показниках його діяльності. Запропоновано роз-
глянути цю дилему під назвою «стійкий розвиток 
у перехідному гірничому виробництві». Подаль-
ший його опис може бути включений у такі  
дослідження.

На момент завершення процесу видобутку 
ресурсів, що є точкою фактичного переходу гірни-
чодобувного підприємства від шахти до невизна-
ченої фази свого життєвого циклу, може спосте-
рігатися особливий феномен зміни ролі стійкості 
або зміни у взаємодії економічних, соціальних та 
екологічних внутрішніх та зовнішніх систем під-
приємства. Економічна природа самої стійкості 
дає змогу визначити, що гірничодобувне підпри-

ємство активно функціонує, коли ресурси концен-
труються для досягнення цілей одного або двох із 
трьох збалансованих секторів підприємства. Якщо 
це так, економічні інтереси певних зацікавлених 
сторін задовольняються краще. Під час інтенсив-
ного гірничого розвитку гірничодобувне підпри-
ємство не може бути визнане стійким абсолютно 
через значний вплив на навколишнє середовище. 
Отже, це соціальна та економічна стійкість. Руй-
нуюче середовище припиняється, коли гірнича 
справа припиняється. Але тоді відбуваються соці-
альні та економічні потрясіння просторового роз-
витку. Це екологічна стійкість. Таким чином, як 
безпосередньо діяльність гірничодобувних підпри-
ємств, так і їх закриття не сприяють абсолютній 
стійкості взаємодії внутрішньої та зовнішньої сис-
тем. Отже, виникає головне питання: чи можна 
досягти сталого розвитку регіону або території, де 
знаходиться гірничодобувне підприємство, навіть 
після припинення статусу юридичної особи?

Крен стійкості – це динамічна особливість роз-
витку гірничодобувного підприємства, яка прояв-
ляється завдяки його змінам, що відбуваються в 
момент припинення видобутку корисних копалин. 
Отже, можна вважати, що стійкість може зміню-
ватися з часом, оскільки різні фази життєвого 
циклу гірничодобувного підприємства можуть 
зазнати економічного, соціального та екологічного 
уповільнення, спричиненого певною моделлю роз-
поділу виробничих чинників.

На додаток до поточної теорії забезпечення 
розвитку гірничодобувного підприємства, відпо-
відно до принципів стійкості, можуть бути вису-
нуті такі положення. Стійкість гірничодобувного 
підприємства з’являється і не зникає, а є постій-
ною для нього, оскільки підприємство завжди має 
внутрішнє економічне, соціальне та екологічне 
середовище, а також завжди інтегроване в місцеві 
(регіональні) рівні системи. Але те, наскільки 
сталий розвиток гірничодобувного підприємства 
є економічно вигідним та ефективним у соціаль-
ному відношенні, залежить від рівня гармонії, 
якої дотримуються економічні, соціальні та еко-
логічні системи у їх взаємодії. Зокрема, ця гармо-
нійна взаємодія може бути описана за допомогою 
стійкості, яка змінюється під час фаз переходу. 
Як згадувалося вище, гірничодобувне підприєм-
ство також має зміну стійкості навіть після завер-
шення процесу видобутку корисних копалин.

Детально розглянемо суперечливі виклики, що 
виникають унаслідок невідповідності принципів 
сталого розвитку та діяльності ринку гірничодо-
бувних підприємств за фазами видобутку та його 
зупинки, а також негативного впливу цих супер-
ечностей безпосередньо на місцеву економіку.

Основна діяльність гірничодобувного підпри-
ємства з видобування невідновлюваних природних 
ресурсів вступає у протиріччя з принципом стій-
кості для збереження природи для майбутніх поко-
лінь. Але збереження існуючих запасів невіднов-
люваних природних ресурсів невикористаними, 
що вимагає швидкого закриття гірничодобувного 
підприємства разом із повним їх виснаженням, 
однаково призведе до закриття гірничодобувного 
підприємства. Як наслідок, закриття гірничо-
добувного підприємства безпосередньо впливає 
на просторову депресію, тоді як сталий розвиток 
передбачає розвиток економічних систем протя-
гом тривалого періоду для забезпечення високих 
стандартів життя на цих територіях.

Ліквідація гірничодобувного підприємства ви- 
магає, щоб власник знаходив нові інвестиційні  
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проєкти. Для працівників це означає втрату 
роботи. Окрім того, навколишнє середовище, 
зруйноване в результаті видобутку корисних 
копалин, має бути відновлене, інакше підприєм-
ство несе виняткову відповідальність за це, і ніщо 
не виключає цієї відповідальності.

Вищезазначені протиріччя створюють ризики 
формування або загострення економічної, соціаль-
ної та екологічної просторової депресії з позбав-
ленням джерела фінансування державного та 
місцевих бюджетів, збільшення рівня безробіт- 
тя, переселення та перекваліфікування шахта-
рів, включаючи членів їхніх сімей, погіршення 
екології та ризику територіального підтоплення і 
вибуху підземного газу метану.

Таким чином, концепція сталого розвитку 
гірничодобувного підприємства повинна передба-
чати продовження його життєвого циклу шляхом 
диверсифікації його діяльності так, щоб забезпе-
чити стійкість, особливо в процесі переходу від 
видобутку корисних копалин до його припинення.

Четвертий конфліктний пункт полягає у тому, 
що соціально та екологічно важливі об’єкти 
зовнішнього середовища не інтегровані в модель 
гірничодобувного підприємства, особливо у пра-
вову. Але водночас сталий розвиток передбачає, 
що економічна, соціальна та екологічна системи 
мають бути тісно пов’язаними. Як правило, соці-
альні та екологічні об’єкти є місцевою чи держав-
ною власністю, тому вони не входять у модель гір-
ничодобувного підприємства, не відповідають його 
розподіленим ресурсам. Однак компанія відносно 
відповідає за розроблення таких об'єктів для 
досягнення власного сталого розвитку. У зв’язку 
із цим слід виявити певний фактор міжособистіс-
ної згоди між власниками підприємства та соці-
альними й екологічними об’єктами, який у різ-
них випадках рухає або уповільнює перерозподіл 
ресурсів для цих об’єктів.

Отже, невизначеність організаційної ієрархії 
та відсутність прав і зобов’язань підприємства 
щодо управління соціальними та екологічними 
об’єктами, розташованими на сусідній заповід-
ній території, змушують підприємство розглядати 
такі об’єкти лише як спонсорські у разі відповід-
ного прибутку та бажання власника.

Для регіональної економіки це протиріччя озна-
чає втрату стабільного джерела фінансування для 
утримання соціальної інфраструктури та об’єктів 
екологічної безпеки, їх руйнування та високу 
залежність від рішення власника підприємства. 
Таким чином, концепція сталого розвитку гірни-
чодобувного підприємства повинна передбачати, 
що соціальні та екологічні об'єкти повинні певним 
чином інтегруватися у модель підприємства.

Висновки і пропозиції. На основі проведе-
них досліджень можна зробити такі висновки та 
надати такі пропозиції.

Вищезазначений аналіз існуючих суперечнос-
тей між принципами сталого розвитку та прин-
ципами діяльності гірничодобувного підприємства 
дає змогу запропонувати здійснити управління 
гірничодобувним підприємством із метою забез-
печення його сталого розвитку на основі прин-
ципу сталого розвитку, заснованого на вартості 
об’єкта. Слід зазначити, що в контексті статті 
підхід сталого розвитку на основі об’єктної вар-
тості не відноситься до широко використовуваних 
на практиці калькуляції витрат на основі діяль-
ності, обліку процесів, обліку відповідального 
центру, які демонструють методи обліку витрат у  
цілому.

Головною метою цих методів є моніторинг 
виробничих витрат із метою їх зменшення та пере-
розподілу накладних витрат. При цьому об’єкт 
обліку витрат (функція, процес, центр генеру-
вання витрат) відрізняється від об'єкта калькулю-
вання собівартості, який представляють продук-
ція та послуги.

На відміну від цих підходів запропонований 
підхід сталого розвитку переслідує мету аналізу 
економічної діяльності гірничодобувного підпри-
ємства у зв’язку із забезпеченням його сталого 
розвитку, пошуком та використанням резервів 
посилення гармонійної взаємодії економічних, 
соціальних та екологічних систем шляхом усу-
нення вищезазначеного принципу стійкості.

Інтеграція цих положень із метою адаптації 
до гармонійного розвитку гірничодобувного під-
приємства може сприяти вирішенню конфлікту 
між принципами сталого розвитку та ринкової  
економіки.
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УПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЕМ ПРЕДПРИЯТИЙ В СЕГОДНЯШНИХ УСЛОВИЯХ  
(НА ПРИМЕРЕ ГОРНОДОБЫВАЮЩЕЙ ОТРАСЛИ)

Резюме
В статье отмечается, что на фактический баланс между экономическим, экологическим и социальным 
секторами развития горнодобывающего предприятия влияет много факторов. Определено, что для дости-
жения устойчивости нужен новый подход к стратегическому планированию, мониторингу и анализу дея-
тельности горнодобывающего предприятия, поскольку устойчивое развитие применяется к устойчивому 
управлению. Отмечено, что управление горнодобывающим предприятием устойчивым способом означает, 
что интересы всех экономических субъектов оптимально удовлетворяются с учетом ограничений прин-
ципов устойчивого развития, жизненный цикл предприятия длится как можно дольше, а его доходность 
является устойчивой к неожиданным расходам. Предложено осуществлять управление горнодобываю-
щим предприятием с целью обеспечения его устойчивого развития на основе принципа устойчивого раз-
вития, основанного на стоимости объекта.
Ключевые слова: управление, устойчивое развитие, горнодобывающее предприятие, эффективность.
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MANAGEMENT OF ENTERPRISE DEVELOPMENT IN TODAY'S CONDITIONS 
(ON THE EXAMPLE OF THE MINING INDUSTRY)

Summary
The article notes that the actual balance between the economic, environmental and social sectors of mining 
development is influenced by many factors. It is emphasized that rapid changes in the external and internal 
environment are so close to uncertainty, the changing models of the parties' behavior are so diverse that 
it negatively affects strategic planning, and, as a result, sustainable development framework need to be 
improved for the mining enterprise purposes. In turn achieving its sustainability requires a new approach to 
strategic planning, monitoring and reviewing activities of the mining enterprise as sustainable development 
applies for sustainable management. The problem of choosing a model of sustainable development of a mining 
enterprise is determined, which makes it possible to predict the trajectory of its development in the short and 
long term, the choice of optimal solutions. The existing research results of domestic and foreign scientists 
in this area are analyzed. It is emphasized that the management of a mining company in a sustainable way 
means that the interests of all economic entities are optimally satisfied given the limitations of the principles 
of sustainable development, the company's life cycle is as long as possible and its profitability is resistant 
to unfortunate costs. It is proposed to manage the mining enterprise in order to ensure its sustainable deve-
lopment on the basis of the principle of sustainable development based on the value of the object. The main 
purpose of this method is to monitor production costs in order to reduce them and redistribute overhead 
costs. In this case, the object of cost accounting (function, process, cost generation center) differs from the 
object of costing, which represents products and services. Thus, the integration of these provisions in order 
to adapt to the harmonious development of the mining company can help resolve the conflict between the 
principles of sustainable development and the rules of a market economy. The prospects for further research 
on the development process of coal mining enterprises in accordance with the principles of clusters using 
sustainable development are determined.
Keywords: management, sustainable development, mining enterprise, efficiency.




