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ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ ПОВНОВАЖЕНЬ СУБ’ЄКТІВ АУДИТУ В УКРАЇНІ

Досліджено особливості розподілу повноважень суб’єктів незалежного, державного та внутрішнього 
аудиту на основі делегованих їм функцій. Ідентифіковано інформаційну та захисну функції аудиту, 
які виконують уповноважені суб’єкти. Установлено, що реалізація зазначених функцій здійснюється 
суб’єктами аудиту в інтересах різних груп користувачів. При цьому кожен із зазначених видів аудиту 
має власну предметну сферу. На прикладі реалізації зазначених функцій аудиту встановлено, що існу-
юча система розподілу повноважень між суб’єктами аудиту характеризується їх дублюванням, поне-
сенням зацікавленими особами додаткових витрат, недостатньою реалізацією очікувань користувачів. 
Для усунення та нейтралізації зазначених проблем нами запропоновано здійснити заходи щодо усунення 
дублювання повноважень, надання більших можливостей суб’єктам державного аудиту використовувати 
роботу внутрішніх аудиторів, переглянути на основі очікувань користувачів інформації доцільність вико-
ристання результатів роботи різних суб’єктів аудиту.
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Постановка проблеми. Становлення суспільних 
інституцій в Україні дало можливість системати-
зувати завдання, виконання яких делеговане сус-
пільством суб’єктам аудиту. Відповідні завдання 
стосуються системи економічних відносин, наслід-
ками яких є формування, накопичення, розподіл, 
перерозподіл та використання ресурсів, еконо-
мічними суб’єктами в інтересах отримання ними 
зиску. При цьому як зміст такого зиску, так і 
характеристики необхідних для його досягнення 
ресурсів залежать від можливостей та фактичної 
поведінки відповідних суб’єктів. 

Зважаючи на низку обставин зовнішнього та 
внутрішнього походження, діяльність економіч-
них суб’єктів та її результати з певним рівнем 
імовірності можуть відповідати чи не відповідати 
інтересам суспільства у цілому та його складни-
кам. Це пояснюється, серед іншого, наявністю 
загальноекономічних, галузевих, територіаль-
них, біхевіористичних та інших умов, що визна-
чають середовище, а також особливості реалізації 
завдань управління відповідними процесами. 

У реалізації таких завдань особливу роль віді-
грає система контролю, яка дає можливість оці-
нити відповідність самих економічних суб’єктів, їх 
функціонування та отриманих результатів системі 
критеріїв, порівняння з якими фактичних даних 
сприяє об’єктивному оцінюванню ефективності 
використання ресурсів у контексті досягнення очі-
куваних як суб’єктом, так і суспільством цілей. 
Однією з форм функціонування системи контролю 
є аудит. Таким чином, реалізація функцій контр-
олю, делегованих суспільством суб’єктам аудиту, 
може бути визнана одним із пріоритетних механіз-
мів задоволення суспільних потреб у забезпеченні 
керованості економічними процесами.

Варто відзначити, що термінологія та зміс-
товна характеристика аудиту протягом станов-
лення і розвитку ринкових відносин в Україні 
зазнали суттєвих змін. Якщо раніше відповідні 
параметри характеризували переважно діяльність 

незалежних суб’єктів господарювання, то з часом, 
ураховуючи необхідність забезпечення узгодже-
ності праксеології вітчизняного контролю зі сві-
товим досвідом, ґрунтуючись на не завжди адек-
ватному застосуванні термінології, запозиченої із 
закордонних джерел, сталося поширення теорії та 
практики аудиту на діяльність державних органів 
контролю. При цьому недостатньо обґрунтоване 
«накладання» закордонних підходів на напра-
цьований вітчизняний досвід призвело до виник-
нення низки протиріч, пов’язаних із проблемами 
адекватного використання результатів аудиту в 
інтересах суспільства. 

Серед таких проблем, на наше переконання, є, з 
одного боку, дублювання функцій (і, як наслідок, 
повноважень) різних суб’єктів державного аудиту 
(Рахункова палата України, Державна аудитор-
ська служба України, Державна податкова служба 
України, Державна митна служба України тощо), з 
іншого – практично повна відсутність узгодженості 
діяльності суб’єктів державного та незалежного 
(аудиторські фірми, приватні аудитори) аудиту. 
Також заслуговує на увагу не завжди обґрунтоване 
делегування повноважень системам внутрішнього 
аудиту суб’єктів господарювання. 

Означені проблеми призводять до виникнення 
незапланованих додаткових утрат ресурсів часу, 
а також до неефективного використання фінансо-
вих, людських та матеріальних ресурсів суб’єктів 
аудиту, розбіжностей не лише в методологічному 
забезпеченні роботи різних суб’єктів, а й у її резуль-
татах та можливостях їх подальшого використання. 
Отже, існує потреба в ідентифікації та теоретичному 
обґрунтуванні підходів до забезпечення адекватного 
розподілу функцій, які реалізуються суб’єктами 
аудиту в інтересах суспільства, що зумовлює акту-
альність проведеного дослідження, окремі резуль-
тати якого викладені у цій статті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Біль-
шість публікацій практикуючих фахівців та нау-
ковців, в яких викладено результати досліджень, 
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спрямованих на вирішення теоретичних і практич-
них проблем аудиту (як форми контролю та як сус-
пільного інституту), характеризує його предметну 
сферу, визначає напрями вдосконалення організа-
ційного та методичного забезпечення виконання 
відповідних завдань, сприяє оптимізації процесів 
формування інформаційних потоків та адекватному 
використанню даних в інтересах стейкхолдерів. 

Серед актуальних питань, що нині досліджу-
ються, варто відзначити аспекти ідентифікації 
функцій, що виконуються суб’єктами аудиту в 
інтересах різних учасників економічних процесів. 
Зокрема, у публікаціях Р. Адамса [1], А. Аренса, 
Дж. Лоббека [3], С.В. Бардаша [4], В.П. Бон-
дара [6], І.М. Дмитренко [8], Т.О. Каменської [9], 
В.В. Кур’янова [12], Л.Г. Ловінської, І.Б. Стефа-
нюка [13], Т.В. Мултанівської, М.С. Горяєвої [15], 
В. Невідомого, К. Канонішеної-Коваленко [16], 
О.О. Осадчої [17], Т.О. Пєтухової [18], О.Ю. Редьки 
[19], Дж. Робертсона [20], Л.Е. Ріттенберга [24], 
В.В. Рядської [21], С. Саймза [25], О.Л. Шерстюка 
[22] та інших дослідників і наукових шкіл [26] 
досліджуються функції незалежного, внутріш-
нього та державного аудиту.

Виходячи з визнання аудиту як однієї з форм 
державного фінансового контролю, Т.В. Акі-
мова, О.В. Мамчур та О.С. Салівончик визнача-
ють «методичну…, контрольну…, інформаційну…, 
мобілізуючу…, профілактичну…, викривальну… 
та каральну» функції аудиту [2, с. 378–379].

К. Безверхий розглядає функції аудиту на основі 
його аналізу як складника системи внутрішньогос-
подарського контролю. Зважаючи на це, автор ува-
жає, що його «найважливішими функціями є:

– документування основних процесів підпри-
ємства та впровадження процедур;

– оптимізація роботи всього підприємства та 
його документообігу, а також зниження ризиків і 
негативних наслідків їхнього впливу;

– аналіз ефективності та продуктивності впро-
ваджених процедур;

– забезпечення раціонального ведення фінан-
сово-господарської діяльності підприємства;

– виявлення, запобігання та виправлення 
помилок і викривлень у фінансовій бухгалтер-
ської звітності, а також її своєчасної підготовки;

– забезпечення та контроль над збереженням 
активів, як оборотних, так і необоротних;

– ефективне і результативне використання 
ресурсів, виявлення внутрішньогосподарських 
резервів і прийняття заходів з використання їх в 
інтересах підприємства;

– дотримання вимог законодавства та надання 
достовірної звітності;

– забезпечення чіткої і злагодженої роботи 
всього підприємства» [5, с. 18].

С. Івахненков серед функцій незалежного та 
внутрішнього аудиту виділяє запобігання корпо-
ративній корупції [23, с. 47–48]. Л.Л. Кінащук 
зазначає, що «функцією аудиту є сприяння вста-
новленню фінансових зв’язків між представни-
ками страхових компаній, комерційних банків, 
акціонерних товариств, спільних підприємств, 
іноземних фірм, а також надання їм прак-тичної 
допомоги» [10, с. 206].

На думку Б.В. Костюка, до основних функ-
цій аудиту належать «контроль економічної 
обґрунтованості, законності, цільового та ефек-
тивного використання, аналіз результативності 
використання фінансових ресурсів, перевірка 
ефективності діяльності органів управління під 
час реалізації цілей фінансової політики в час-

тині витрачання бюджетних коштів» [11, с. 194]. 
Натомість Л. Матвійчук уважає, що «аудит як 
форма контролю в управлінні повинна вважатися 
одним зі складників функції управління, що дає 
змогу вишукувати можливості ефективного здій-
снення та використання капітальних інвестицій, 
вивчення стану основних засобів і розроблення 
оптимальної структури основних засобів для кон-
кретного підприємства» [14, с. 40].

Як свідчать результати досліджень, викладені 
у попередніх публікаціях, переважна більшість 
окреслених проблем та визначених авторами шля-
хів їх вирішення стосується ідентифікації функцій 
незалежного, державного та внутрішнього аудиту. 
Не применшуючи вагомість зазначених резуль-
татів досліджень, уважаємо за доцільне конста-
тувати, що в наукових публікаціях недостатньо 
уваги приділено вирішенню проблем забезпечення 
адекватного розподілу функцій аудиту між упо-
вноваженими на їх виконання суб’єктами. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної 
проблеми. Зважаючи на викладене, маємо підстави 
вважати, що існування проблеми розподілу функцій 
суб’єктів аудиту потребує ґрунтовного дослідження 
з огляду на відсутність єдиних теоретичних і прак-
сеологічних підходів до оптимізації функціонування 
інституту аудиту в інтересах як суспільства у цілому, 
так і окремих його складників. 

Вирішення зазначеної проблеми, на наше пере-
конання, призведе одночасно до зменшення витрат 
на проведення аудиторських заходів різними 
суб’єктами, усунення дублювання ними окремих 
функцій і, як наслідок, сприятиме підвищенню 
рівня професійної відповідальності ініціаторів та 
виконавців аудиту. Зазначене стане основою для 
підвищення довіри суспільства до результатів 
функціонування інституту аудиту.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є 
визначення та обґрунтування підходів до розпо-
ділу повноважень суб’єктів державного, незалеж-
ного та внутрішнього аудиту в контексті реаліза-
ції відповідних функцій.

Виклад основного матеріалу. Роль аудиту в 
умовах глобалізації та діджиталізації економічних 
відносин полягає у забезпеченні низки інформа-
ційних потреб як окремих економічних суб’єктів, 
так і їх об’єднань на основі територіальних, галу-
зевих, ментальних, історичних, політичних та 
інших обставин. При цьому інтереси зазначених 
суб’єктів ґрунтуються на можливостях застосу-
вання відповідної інформації у цілях підготовки, 
обґрунтування, застосування, виконання та оці-
нювання результатів упровадження економічних 
та інших видів рішень. 

Зазначені інтереси реалізуються на основі вико-
нання суб’єктами незалежного, державного та вну-
трішнього аудиту низки делегованих ним функцій.

Насамперед, аудит виконує функцію, зміст якої 
пов'язаний із наданням користувачам інформації 
впевненості щодо її достовірності, адекватності, 
відповідності вимогам застосовуваної концепту-
альної основи тощо. За наслідками аудиту відпо-
відні суб’єкти висловлюють власну певним чином 
формалізовану думку, яка є основою, з одного 
боку, для оцінки користувачем змісту інформації 
та можливостей її застосування, з іншого – для 
визнання суб’єктами аудиту достатнього рівня 
відповідальності за власну роботу. 

У контексті зазначеного можна визнати, що 
суб’єкти аудиту генерують нові інформаційні 
потоки, змістовна характеристика яких визнача-
ється необхідністю надання підстав для об’єктивної 
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оцінки даних, у яких зацікавлені користувачі 
перевіреної інформації. Отже, це дає підстави для 
ідентифікації інформаційної функції аудиту.

Водночас формування інформаційних потоків 
за результатами виконання аудиторських заходів 
зумовлює виникнення окремого виду відносин між 
суб’єктами аудиту та користувачами його резуль-
татів. Це має місце внаслідок делегування ауди-
торам певного набору повноважень, пов’язаних із 
незалежним оцінюванням як самої інформації, в 
якій зацікавлені користувачі, так і середовища та 
механізмів її створення. 

Зазначене призводить до виникнення необхід-
ності врахування користувачами не лише даних, 
які перевіряються аудиторами, а й змісту інфор-
мації, згенерованої під час виконання аудитор-
ських заходів. Наслідком цього є певний, частково 
формалізований перерозподіл відповідальності за 
прийняті рішення між користувачем та аудито-
ром. Із погляду користувача такий розподіл має 
характер захисту від неадекватних даних, ство-
рених емітентом інформації, при цьому такий 
захист надається безпосередньо аудитором під 
час висловлення ним власної професійної думки. 
Результати такого висловлення часто бувають під-
ставою для коригування як самої інформації, так 
і рішень, що реалізуються на її основі. 

Викладене, зокрема, може бути відображене 
за допомогою моделі руху інформації, описаної 
О.Л. Шерстюком (рис. 1).

Зазначене, на наше переконання, обґрунтовує 
наявність захисної функції аудиту.

Ідентифіковані функції аудиту реалізуються 
відповідними суб’єктами в інтересах різних груп 
користувачів. Це пояснюється різними предмет-
ними сферами незалежного, державного та вну-
трішнього аудиту.

Так, незалежні аудитори виконують відповідні 
завдання як суб’єкти підприємництва з урахуванням 
як професійних, так і підприємницьких ризиків.

Предметна сфера незалежного аудиту, як пра-
вило, визначається ініціаторами проведення аудитор-
ських заходів та формалізується під час укладання 
комерційної угоди між замовником та аудитором, а 
також у документах, які підтверджують факт відпо-
відного узгодження (лист-зобов’язання тощо).

При цьому предметна сфера може охоплювати 
фінансову звітність, окремі категорії господар-
ських операцій, ефективність функціонування 
системи внутрішнього контролю та інші аспекти 
фінансово-господарської діяльності клієнта, дослі-
дження яких є необхідним для досягнення мети 
аудиту з дотриманням професійних стандартів 
якості. Зважаючи на це, користувачами результа-

Передавання 
для перевірки

Рух інформації в основному 
колі:
Прямий рух

Зворотний рух

Емітент 
інформації

Аудитор 

Користувач 
інформації 

Створення інформації

Висловлення думки

Використання 
інформації

Актуалізація 
інформації

Оцінювання результатів

Подання 
інформації

Рух інформації 
в розширеному колі:

Прямий рух

Зворотний рух

Рис. 1. Модель руху інформації
Джерело: складено за [22, с. 73]



131

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2020. Ò. 25. Âèï. 5(84)

тів роботи аудитора, а отже, і стейкхолдерами, в 
інтересах яких здійснюється аудит, можуть бути 
різноманітні економічні суб’єкти.

Натомість предметна сфера державного аудиту 
обмежена чинним законодавством та стосується 
виключно діяльності суб’єктів господарювання, 
які перебувають повністю чи частково у держав-
ній (комунальній) власності або використовують у 
діяльності державні ресурси. У контексті зазначе-
ного функції аудиту виконуються в інтересах обме-
женого кола стейкхолдерів, які практично завжди 
є суб’єктами державного управління та регулю-
вання (як стосовно суб’єктів господарювання, так і 
стосовно використовуваних ними ресурсів).

На особливу увагу заслуговує виконання функ-
цій суб’єктами внутрішнього аудиту. Їх предметна 
сфера обмежена виключно внутрішнім середови-
щем функціонування суб’єктів господарювання та 
пов’язаними з ними ризиками. При цьому на від-
міну від незалежного та державного аудиту резуль-
татами внутрішнього аудиту можуть скористатися 
виключно органи управління суб’єктів господарю-
вання. Водночас варто зауважити, що окремі пара-
метри створення та функціонування самої системи 
внутрішнього аудиту (але не її результати!) мають 
бути предметом оцінки зовнішніх аудиторів.

Загальну модель, що відображає виконання 
інформаційної та захисної функції аудиту трьома 
видами суб’єктів, викладено на рис. 2.

Як свідчать дані, наведені на рис. 2, предметні 
сфери незалежного і внутрішнього аудиту достатньо 
наближені за змістом одна до одної, аби визнати їх 
еквівалентність. Водночас користувачі результатів 
незалежного аудиту охоплюють більше коло осіб, 
оскільки внутрішній аудит, як правило, призначе-

ний для вирішення оперативних питань контролю, 
що можуть бути використані під час управління 
діяльністю суб’єкта господарювання.

Водночас незалежний аудитор має обмежені 
ресурси, необхідні для виконання аудиторських 
заходів. Насамперед це стосується ресурсу часу 
та вартості ресурсів праці. При цьому незалеж-
ний аудитор для якісного виконання необхідних 
процедур має отримати достатню кількість відпо-
відних аудиторських доказів, що стануть у нагоді 
під час формалізації його професійної думки за 
результатами аудиту. Зважаючи на це, чинною 
редакцією Міжнародних стандартів контролю 
якості, аудиту, оглядів, інших завдань із надання 
впевненості та супутніх послуг [27] незалежним 
аудиторам надана можливість використовувати на 
основі попередньої оцінки результати роботи вну-
трішнього аудитора клієнта, але без делегування 
відповідних повноважень та відповідальності.

Зважаючи на це, має місце фактичне дублю-
вання незалежними аудиторами роботи внутріш-
ніх аудиторів клієнта, проте ця проблема вирішу-
ється на основі професійних стандартів, хоча і з 
певними обмеженнями.

Натомість має місце істотна різниця між предмет-
ними сферами незалежного та державного аудиту. 
Державні аудитори під час виконання аудиторських 
заходів досліджують обмежену сферу діяльності 
суб’єктів господарювання порівняно з незалежним і 
внутрішнім аудитом. Через це виникають певні про-
блеми, пов’язані з необхідністю в окремих випадках 
проводити і незалежний, і державний аудит. 

Зважаючи на те, що незалежні аудитори діють 
як суб’єкти підприємництва, підприємства, інфор-
мацію яких вони перевіряють, мають компенсу-

Будь-які користувачі

Незалежний аудит Державний аудитВнутрішній аудит

Інформаційна функція Захисна функція

Зміст та процедури 
створення інформації, що 
охоплює всю діяльність 

будь-якого суб’єкта 
господарювання

Зміст та процедури 
створення інформації, що 

охоплює діяльність суб’єкта 
господарювання державної 

власності

Використання ресурсів, 
отриманих з усіх джерел

Використання державних 
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Користувачі, 
що діють від 

імені держави
Система управління 

суб’єктом 
господарювання

Рис. 2. Реалізація суб’єктами аудиту інформаційної та захисної функцій
Джерело: авторська розробка
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вати вартість аудиторської послуги. При цьому 
питання, які вже досліджені чи будуть досліджені 
згодом під час державного аудиту, досліджуються 
і незалежним аудитором. Водночас незалежний 
аудитор під час оцінювання тієї ж інформації, 
має (на основі власного професійного судження) 
більший вибір процедурного забезпечення порів-
няно з державним аудитором, що може забезпе-
чити об’єктивнішу оцінку перевірених даних і, 
як наслідок, підвищити адекватність рішень, що 
реалізуються на їх основі.

Варто також зазначити, що суб’єкти держав-
ного аудиту мають повноваження оцінювати 
роботу внутрішніх аудиторів, але не мають можли-
вості враховувати її результати під час виконання 
власних завдань. Це призводить до проблеми, 
пов’язаної з ефективним використанням обмеже-
них ресурсів державних аудиторів для забезпе-
чення адекватного результату їхньої роботи.

На наше переконання, насамперед варто усу-
нути дублювання окремих завдань, що реалізу-
ються суб’єктами незалежного, державного і вну-
трішнього аудиту. Зазначену потребу, зокрема, 
підтримує Л.Л. Кінащук у контексті державного 
аудиту, на думку якої «основними проблемами 
можна визначити дублювання органами управ-
ління контрольних функцій» [10, с. 203]. Необ-
хідність належного розподілу функцій аудиту між 
відповідними суб’єктами обґрунтовують також 
Д.О. Грицишен та Т.П. Назаренко [7, с. 28]. 

Уважаємо за доцільне не обмежуватися відсут-
ністю дублювання функції лише у сфері держав-
ного аудиту. У разі уточнення предметної сфери 
різних суб’єктів аудиту виникне можливість 
вибору з боку суб’єктів фінансово-господарської 
діяльності можливості проведення незалежного 
чи державного аудиту на основі їх безпосеред-
ньої потреби (у залученні державних чи приват-
них ресурсів, оцінювання якості роботи управлін-
ського персоналу, перевірка фінансової звітності, 
визначення стану дотримання чинного законодав-
ства, зміна форми власності тощо). 

Запропонований підхід сприятиме можливості 
уникнення додаткових витрат. У даному разі 
навіть суб’єкти господарювання, які використо-
вують у діяльності державні ресурси, залучивши 
незалежних аудиторів, допоможуть органам управ-
ління уникнути неефективного використання мож-
ливостей державних аудиторів. Водночас аспекти 
дотримання чинного законодавства, ефективність 
використання наявних ресурсів, стан їх збере-
ження та, відповідно, захист майнових (зокрема, 
інвестиційних) прав власників суб’єктів господа-
рювання можуть забезпечуватися через механізм 
державного аудиту (особливо коли у підприємства 
немає необхідності оприлюднювати фінансову звіт-
ність). Зазначене також сприятиме переорієнтації 
державного аудиту з карального на оптимізаційний 
напрям діяльності органів фінансового контролю.

Другим складником оптимізації розподілу 
повноважень між суб’єктами аудиту є, на нашу 
думку, надання можливості використання держав-
ними аудиторами у цілях виконання відповідних 
завдань результатів роботи внутрішніх аудито-
рів. Зважаючи на те, що елементи внутрішнього 
аудиту у формалізованій чи неформалізованій фор-
мах присутні практично у всіх підприємствах неза-
лежно від форми власності чи видів діяльності, їх 
орієнтованість на управління ризиками викорис-
тання державних ресурсів може сприяти як еко-
номії часу та витрат суб’єктів державного аудиту, 
так і оптимізації з наслідками їхньої роботи управ-
лінських рішень. При цьому результати роботи 
внутрішнього аудиту характеризуються, як пра-
вило, більшим рівнем оперативності, що надасть 
можливість і незалежним, і державним аудиторам 
під час виконання завдань отримувати комплексну 
інформацію, яка дасть змогу формувати результати 
аудиту з урахуванням детальних тенденцій функ-
ціонування економічних одиниць.

З урахуванням викладеного необхідно також 
переглянути можливості користувачів результатів 
аудиту, виконаного незалежними, внутрішніми та 
державними суб’єктами, у контексті їх застосу-
вання у власних інтересах. Безумовною перевагою 
залучення незалежних аудиторів до оцінювання 
роботи державних суб’єктів господарювання та 
суб’єктів, які використовують державні ресурси, 
ми вважаємо вищий рівень професійної відпо-
відальності, що визнається та обумовлюється 
на основі застосування професійного судження. 
Виходячи із цього, оплата послуг незалежних 
аудиторів може бути компенсована реалізацією 
потреби в оцінюванні не лише стану дотримання 
законодавства, а й інших аспектів діяльності еко-
номічних суб’єктів. 

Висновки і пропозиції. Отже, результати про-
веденого дослідження свідчать про те, що існуюча 
система розподілу повноважень, необхідних для 
виконання суб’єктами незалежного, державного 
та внутрішнього аудиту призводить до дублю-
вання їхніх функцій, виникнення додаткових 
витрат, а також обмежень можливостей викорис-
тання результатів аудиту зацікавленими особами. 
Для нейтралізації та усунення означених проблем 
нами запропоновано підхід, що передбачає уник-
нення обставин, що призводять до дублювання 
повноважень, оптимізацію можливостей різних 
суб’єктів аудиту на основі можливого викорис-
тання роботи внутрішніх аудиторів (особливо для 
державного аудиту), а також узгодженість мож-
ливостей різних суб’єктів аудиту з очікуваннями і 
потребами користувачів результатів їхньої роботи.

Зазначене обґрунтовує необхідність іденти-
фікації та розроблення моделей економічного 
оцінювання відповідної взаємодії суб’єктів неза-
лежного, державного та внутрішнього аудиту як 
предмета подальших досліджень.
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ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ СУБЪЕКТОВ АУДИТА В УКРАИНЕ

Резюме
Исследованы особенности распределения полномочий субъектов независимого, государственного и внут
реннего аудита на основе делегированных им функций. Идентифицированы информационная и защит-
ная функции аудита, которые реализуются уполномоченными субъектами. Установлено, что реализация 
указанных функций осуществляется субъектами аудита в интересах различных групп пользователей. 
При этом каждый из названных видов аудита имеет свою предметную область. На примере реализации 
информационной и защитной функций аудита установлено, что существующая система распределения 
полномочий между субъектами аудита характеризуется их дублированием, признанием заинтересован-
ными лицами дополнительных затрат, недостаточной реализацией ожиданий пользователей. Для устра-
нения и нейтрализации указанных проблем нами предложено принять меры по устранению дублирова-
ния полномочий, предоставить большие возможности субъектам государственного аудита использовать 
работу внутренних аудиторов, пересмотреть на основе ожиданий пользователей информации целесообраз-
ность использования результатов работы различных субъектов аудита.
Ключевые слова: аудит, субъекты аудита, независимый аудит, государственный аудит, внутренний 
аудит, функции аудита.
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FUNCTIONAL DISTRIBUTION OF POWERS OF AUDIT SUBJECTS IN UKRAINE

Summary
The features of the distribution of powers between the subjects of independent, state and internal audit on the 
basis of the functions delegated to them are studied. It is established that among the audit functions can be 
distinguished informational and protective. The audit generates additional information flows that contain an 
assessment of the verified information and is the source of assurance. These functions are implemented by the 
subjects of independent, state and internal audit in the interests of different users of the audit results. In this 
case, each of these types of audit has its own subject area. It is mostly, but not completely, common to indepen-
dent and internal audit, but may be considered exclusive to public audit. On the example of the implementation 
of them, we established that the existing system of distribution of powers between audit entities is character-
ized by their duplication, incurring additional costs by stakeholders, insufficient implementation of user expec-
tations. These problems are caused by not only by the inconsistency of the subject area of the audit performed 
by different entities, but also by limitations in the information needs of different user groups. Another reason 
for the inefficient distribution of powers between audit subjects is the lack of sufficient opportunities for 
mutual use of independent, state and internal audit resources. The stated reasons are especially relevant for 
public audit entities. These problems lead to inefficient functioning of both the audit institution as a whole and 
its individual components. To eliminate and neutralize these problems, we propose to take measures to eliminate 
duplication of powers, provide greater opportunities for public audit entities to use the work of internal audi-
tors, take into account interests of information users based on their expectations the feasibility of using the 
results of various audit entities. n particular, this concerns the possibility for stakeholders to choose the type 
of audit that will be more appropriate. Practical implementation of the developed proposals, in our opinion, 
will contribute to the realization of interest and growing of public trust to the results of the work of auditors.
Keywords: audit, audit subjects, independent audit, state audit, internal audit, audit functions.


