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КОНСОЛИДАЦИЯ ИНТЕРЕСОВ В ФОРМИРОВАНИИ КАЧЕСТВА 
ОБЩЕСТВЕННОЙ ФОРМЫ ТРУДА

Развитие процесса труда рассматривается как важная сфера общественной интеграции. Диффузия 
трудовых отношений оказывает непосредственное воздействие на комплексное состояние общества 
и вектор динамики. В свою очередь, совершенствование систем образования и реализации стиму-
лов сказывается на формировании интеграционного потенциала труда. Причем отражается как 
технико-технологический уклад, так и общественная форма труда. Одновременно возрастает роль 
как расширения возможностей трудовой миграции, так и влияния распространения представлений 
о жизнедеятельности в привилегированных слоях населения и наиболее благополучных странах. 
Соответственно, вопросы принятия Трудового кодекса выступают весомым аргументом не только в 
экономической динамике, но и в социальном климате, что требует отражения в стратегии и тактике 
реформирования.
Ключевые слова: труд, содержание труда, форма труда, характер труда, интересы, стимулы, стимули-
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Постановка проблемы. Трансформации труда: 
состояния его содержания, форм и характера 
наряду с развитием общественных возможностей 
удовлетворения потребностей превращают отно-
шение к деятельности в важнейшее направление 
ненасильственной интеграции, порождая и отра-
жая качество взаимодействия интересов, их дина-
мику [1–5].

Анализ последних исследований и публикаций. 
Теоретико-методологическую основу статьи состав-
ляют поиски в направлении, во-первых, содер-
жания и формы трудовой деятельности (А. Абы-
зов, А. Агг, И. Баткаева, Д. Богиня, В. Борисов, 
В. Буслинский, И. Буян, О. Васильев, Н. Гвоз-
дева, Е. Гришнова, О. Дигилина, О. Жеманов, 

Е. Жулина, Н. и Р. Иванова, Л. Ивановская, 
В. Канаев, Е. Капустин, А. Кибанов, М. Колосни-
цына, В. Коцюбинский, Н. Лясников, А. Мазин, 
А. Маскаева, А. Наумов, А. Разжигаев, А. Саакян, 
К. Сабо, Б. Сухаревский, И. Чангли); во-вторых, 
природы кооперирования (посредством солидар-
ности/партнерства и состязательности/конкури-
рования) как механизма взаимоувязки интересов 
(В. Андриенко, Г. Анисимова, А. Арсеенко, В. Афа-
насьев, А. Балашов, С. Белозерова, Е. Борисова, 
С. Буко, Н. Бухарин, М. Буравой, С. Вакуленко, 
Э. Вильховниченко, М. Воейков, И. Гончарова, 
В. Гуляев, Э. Дюркгейм, Г. Егиазарян, А. Емелья-
нов, Ю. Еремин, В. Жуков, В. Кабалина, Е. Катихин, 
В. Ковалев, Р. Колосова, А. Колот, Ю. Коноплина, 
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Е. Куделин, К. Кязимов, Н. Лапина, М. Либора-
кина, Ю. Маслюков, М. Михайлов, В. Михеев, 
А. Мотылев, Г. Назарова, Ю. Одегов, С. Одяков, 
В. Поляков, С. Пышкина, А. Рыков, И. Соболева, 
Ф. Хайек, С. Хохлявин, А. Чаянов, Т. Чубарова, 
П. Эхин и др.); в-третьих, формирования и реа-
лизации стимулов к труду в системах управления 
(А. Гастев, А. Крейг, К. Маркс, Э. Мэйо, А. Милю-
ков, С. Минц, Дж. Нэш, Р. Оуэн, А. Покры-
тан, Ф. Ричардсон, Ф. Ротлисбиргер, А. Рубан, 
Л. Смирчич, К. Уолкер, Ф. Тейлор, Г. Форд, 
Л. Ханифан, А. Чаусовский и др). Также учтены 
исследования научных школ по выявлению меха-
низмов возникновения и реализации разноуровне-
вых интересов в трудовой сфере, зафиксированные, 
прежде всего, в работах В. Агеева, Г. Арефьевой, 
Л. Архангельского, В. Бабича, Л. Буевой, И. Вита-
ньи, А. Вихляева, Ю. Горбунова, О. Загороднего, 
Г. Зазерского, Т. Заславской, А. Здравомыслова, 
А. Зеличенко, А. Зуева, В. Каманкина, Е. Капу-
стина, Л. Конаревой, Ф. Кошелева, И. Кузьминова, 
Т. Лепейко, Э. Либановой, В. Лозового, Д. Мар-
ковича, Э. Миженской, Л. Мясниковой, В. Некра-
сова, И. Обломской, Ю. Палкина, Ю. Пахомова, 
С. Перегудова, И. Петровой, Н. Победы, В. Под-
маркова, И. Поповой, И. Пусенковой, В. Радаева, 
Ю. Саенко, А. Семенова, А. Синенко, Н. Тана-
сиенко, В. Тарасова, Ж. Тощенко, Н. Ушенко, 
Л. Эрхарда, В. Шилова, В. Ядова и др.

Выделение не решенных ранее частей общей 
проблемы. Вместе с тем использование трудовой 
активности как фактора консолидации требует 
серьезного пересмотра системы применяемых сти-
мулов, в частности на основе переноса акцентов с 
рассмотрения труда как фактора удовлетворения 
первичных материальных потребностей (что всё 
больше становится уделом сначала машин, затем 
автоматизированных производственных комплек-
сов, а там и биоробототехники) к его роли в высво-
бождении социальной энергии, прежде всего – раз-
вития способностей и развертывания творчества. 
Тем самым кардинально усложняется характер и 
управления, где на первый план выходят методы 
стимулирования.

Цель статьи. Главной целью данной работы 
является формулирование итогов изучения обще-
ственного звучания комплекса трансформаций 
трудовой деятельности. 

Изложение основного материала. Творчество 
по своему содержанию и характеру выступает про-
цессом саморазвертывания сущностных сил (пре-
жде всего способностей, интересов, ценностей) в 
активности. Изменение содержания трудовой дея-
тельности, ее преимущественно организационно-
технологической составляющей, фиксируется ее 
содержательностью. Вместе с тем многообразие 
материально-вещных, социально-идеальных и 
материально-социальных форм сводится в опре-
деленную целостность общественным устройством 
жизнедеятельности, социально-технологическими 
укладами и порядками общежития [6–10]. Фор-
мирование представления о творчестве как ядре 
наиболее общественно ценного содержания трудо-
вого процесса во многом предопределяет усиление 
звучания труда и для общественного климата, и 
для воплощения сугубо индивидуального ком-
плекса одаренности каждого. 

На успех в обществе знания можно рассчиты-
вать исключительно при расширении поля твор-
чества (прежде всего духовно-интеллектуального). 
Отсюда – и общественная необходимость высво-
бождения времени человека для просоциального 

творчества в труде, и формирование культуры 
деятельности. Отсюда также – цивилизационная 
потребность в постоянном мотивировании и обу-
чении деятельности при акценте на воспитании 
характеристик «человека разумного», а не «чело-
века умелого», в экономическом поведении – не 
«человека экономического», а «человека твор-
ческого», не «потребителя» или «пройдохи», а 
«созидателя», с формированием и комплексной 
стимулирующей желательные изменения обще-
ственной среды, и кластеров развития. Соответ-
ственно, новые горизонты развития открываются 
тем государствам, чье общественное устройство 
максимально способствует реализации творче-
ского (прежде всего интеллектоемкого) потенци-
ала каждого, а Сверхпроект может консолидиро-
вать, структурировать и мобилизовать на решение 
созидательных задач. Соответственно, необходимо 
культивирование продуктивных моделей разви-
тия, при которых трудовые отношения все замет-
нее приобретают характерные черты не просто 
весомого направления социализации/аккультура-
ции, но и механизма самовыражения, самовопло-
щения, реализации представлений о справедли-
вости в индивидуальной и общественной жизни, 
публичных и приватных целях/интересах. Т. е. 
участие в новых трудовых отношениях не только 
трансформирует требования к обладанию знани-
ями, навыками, умениями (в т. ч. постоянному 
обновлению их, в частности путем самообучения), 
но и меняет общественное и индивидуальное вос-
приятие и оценку и задатков, и происходящего 
(например, выращивая чувство самоуважения, 
профессиональной гордости, собственного досто-
инства, следующие из них мотивы, интересы и 
цели). Между тем при учете лишь наиболее оче-
видных связей и механизмов (например, моне-
тарных) упускается широкий диапазон реакций 
общества как социокультурной целостности.

Процесс трудовой деятельности интегрирует 
объективный и субъективный аспекты, влияет 
на качество социального самочувствия. При этом 
среди массы показателей процессов труда во мно-
гом критериальны относящиеся к культуре дея-
тельности, отражающейся на отношении к труду, 
в частности – на дисциплинированности работ-
ника и дисциплине труда. Характер дисциплины 
связан отнюдь не только с технологическими 
цепочками и уровнем промышленно-производ-
ственного уклада, он напрямую связан и с произ-
водственными отношениями, и с общественными 
традициями, воплощая сквозь призму ценностно-
смысловых комплексов как восприятие вида дея-
тельности, так и целеполагание. Находящееся в 
ядре материальных и духовных производства и 
обмена воссоздание идеального фиксирует кон-
кретно-историческое разнообразие социально-эко-
номические процессов, проходящих, прежде всего, 
на уровнях материально-технического (изменений 
потребительных стоимостей), социально-мате-
риального (стоимостей) и социально-идеального 
(форм стоимости). Состояние же и динамика куль-
турно-цивилизационного мира продуцируют кон-
кретные формы взаимосвязи людей, соотношение 
общественной психологии и общественной идеоло-
гии в духовной жизни, теоретического и повсед-
невного уровней общественного освоения и осозна-
ния действительности. Конкретно-исторический 
способ взаимодействия охватывает отношения 
диапазона от партнерства до конкуренции (эконо-
мическими и неэкономическими путями). Созда-
ние цены товара – денег – капитала всё замет-
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нее отрывается от производственного процесса, 
ориентируясь на фиктивный капитал и используя 
инструментарий маркетинга. Вокруг ценностей 
складываются ценностные ситуации, перерастаю-
щие в ценностно-смысловые комплексы, отражае-
мые ценностными коррелятами. Само отношение 
к труду, его целям, процессу, условиям, предме-
там и результатам складывается во взаимодей-
ствии факторов индивидуализации и социализа-
ции, отражая характер интеграции интересов в 
приоритетном проявлении деятельностью своего 
потенциала в обеспечении жизни, самовыражения 
и фиксации места в обществе.

Усиление социального аспекта труда – и этап в 
освобождении труда, и элемент творческого осво-
ения действительности, повышения уровня инди-
видуализации и социализации, качества трудовой 
жизни [11–15]. Осуществление многоуровневого 
взаимного кооперирования – фактор превращения 
социальности в средство развития, позволяющее 
в том числе и подъём гармоничной персональной 
одаренности, а также социальной и индивидуаль-
ной творческой активности. Именно надиндивиду-
альные, надэгоистичные и другие трансцендент-
ные факторы, объединенные и структурированные 
Сверхпроектом, часто оказываются решающими 
на макро- и микроуровне. Освоение каждого нового 
уровня в высвобождении энергии индивидуальной 
и социальной творческой активности приводило к 
историческим свершениям. Нынешние формы их 
структурирования часто рассматриваются сквозь 
призму социального партнерства и производствен-
ного народовластия/демократии (на микроуровне) 
и в приобретении качества равноправного взаимо-
действия целостных и самоценных полиструктур 
культурно-цивилизационных миров (на макроу-
ровне). Вместе с тем именно качество и направлен-
ность взаимозависимости, а также ее механизмы 
и субъектность оказываются в эпицентре между-
народных противостояний переходного времени.

Стимуляционная ситуация проявляет ком-
плекс взаимодействия сущностных сил человека в 
направленности и интенсивности его активности. 
Так, сорезонирование состояния и динамики про-
изводства с иерархиями способностей, потребно-
стей, интересов проходит сквозь призму воспри-
ятия (соответственно целям, нормам, традициям, 
ценностным ориентациям и установкам и т. д.) и 
формирует эффективность тех или иных стимулов 
и мотивов в порождении и закреплении заинте-
ресованности, определении ее направленности, 
продуктивности и интенсивности. Таким образом, 
стимуляционная ситуация как «свернутая» схема 
воспроизводства стимулов обладает богатой вну-
тренней структурой с многочисленными внутрен-
ними (в т. ч. обратными) связями, значимо воздей-
ствующими на результат. Причём взаимовлияние 
инстинктивных и рефлексивных, ступенчатых и 
плавных, близконтактных и прерывистых, рево-
люционных и эволюционных коммуникаций 
изменчиво, что позволяет до известной меры под-
страховку отсутствующих или инвалидных групп.

Тенденции осуществления стратегических 
метаморфоз вне зависимости от осознания и уме-
ния отражения их особенностей народами и их 
лидерами требуют изменения качества взаимо-
действия: как на внутреннем, так и на внешнем 
контурах структурирования. Трансформации 
воплощения (прежде всего в системе информаци-
онных взаимодействий) идеального, надиндиви-
дуалистичного понимания человека и общества. 
Под иллюзией же верховенства потребительских 

интересов каждого легко заметна жесткая и 
предельно отчуждённая воля «техноструктуры», 
которая пытается задать индивидам их потреби-
тельский (редуцированный к биологии) стерео-
тип. Игнорирование происходящих перемен как 
в процессе труда, так и в отношении к нему спо-
собно повысить уровень конфликтности в обще-
стве. Намного более перспективной является раз-
работка форм и механизмов управления, которая 
основывается на учете наметившихся измене-
ний в форме и содержании деятельности, делает 
акцент на социокультурной организации трудо-
вых отношений, позволяет применить широкие 
резервы промышленной демократии, создать 
условия для развития творчества.

Неправомерно при этом сводить логику изме-
нений в трудовых отношениях исключительно к 
детерминированию культуры технологическими 
инновациями. Большое значение приобретает 
влияние именно культурной среды на появление 
и восприятие нововведений техники и экономики. 
Посему гуманизированные технологии формиру-
ющейся эпохи не являются социально нейтраль-
ными, уже на стадии проектирования в них закла-
дывается сознательная ориентация на развитие и 
обогащение культуры. Изучение институционных 
и ценностных принципов организации разных 
типов хозяйственных общностей, альтернативных 
подходов к оценке систем стимулирования позво-
ляет преодолевать жесткий производственный 
детерминизм, отказываться от анализа и оценки 
хозяйственных ситуаций и процессов исключи-
тельно с утилитарно-прагматических позиций, 
переходя к исследованию трудового поведения 
и трудовых отношений с учетом историко-куль-
турных, морально-психологических, религиозно-
этических традиций, плюральных моделей персо-
нального и группового выбора.

Соответственно, условия реформирования неми-
нуемо требуют дальнейшего совершенствования 
механизмов общественного взаимодействия. Ком-
плексное осуществление организационно-управ-
ленческого подкрепления творчества предполагает 
в первую очередь доформирование среды творче-
ства (в частности, интеллектуального), точек его 
концентрации (например, в кластерной форме 
научно-образовательно-производственных объеди-
нений), картины специальностей, систем постоян-
ного обучения (включая переобучение и самооб-
разование) творческой активности, прежде всего 
в труде и управлении. Место производственной 
сферы здесь уникально. С одной стороны, опре-
деляющим элементом производства и социальной 
жизни долгое время считался именно труд: он 
предоставлял ресурсы экономическому росту, обу-
словливал качество жизни, формировал ценности 
и отводил конкретные ниши профессиональным и 
социальным группам. С другой стороны, повыше-
ние роли игры и обучения на личных и обществен-
ных осях самореализации усиливает потенциал 
взаимодиффузии, а постглобальное структурирова-
ние мироустройства требует повышения качества 
социально-информационных мембран.

Объективное изменение требований к конку-
рентоспособной организации труда предполагает 
квалифицированное и заинтересованное участие 
персонала в улучшении производства. Продук-
тивный механизм взаимодействия участников 
процесса общественного воспроизводства предпо-
лагает осуществление условий сохранения и раз-
вития различных форм общественного богатства, 
что базируется на консолидирующих принципах 
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производственной демократии как ядра социаль-
ного партнерства, формирующего среду принципа 
возмездности, по которому не только компенси-
руются общественно-необходимые затраты труда 
индивида, но и сам индивид действует соответ-
ственно не только интересу к труду, а и предпо-
лагаемым последствиям своей активности. Так, 
наиболее общее воплощение сути и противоречий 
возмездности происходит через механизмы стиму-
лирования и конкуренции, связанные ориентацией 
на алиментарность, соотнесенностью деятельно-
сти с результатом, где самоценность деятельности 
существует, но требует и внешнего подтвержде-
ния. В этих условиях уже защита производительно 
консолидированного состояния и динамики обще-
ственных интересов требует системного укрепле-
ния механизмов народовластия, активно диффу-
зирующих в иные сферы жизни [16–21]. С одной 
стороны, государство обязано обеспечить макси-
мально высокие социальные стандарты жизни и 
условия творчества (в частности, за счет органи-
зации решения вкупе с территориальными общи-
нами рутинно-материальных, бытовых вопросов), 
предотвращения растрачивания способностей в 
бессмысленных гонках потребительства/стяжа-
тельства. Возрастает и искус праздности, ижди-
венческого и инфантильного поведения. С другой 
стороны, удовлетворение первичных потребностей 
вполне закономерно во все эпохи ведет к расши-
рению спектра пожеланий населения. Продвиже-
ние индивидуализации предпочтений коррелирует 
с ростом запросов. Рост контрастов образа жизни 
в мире усиливает расширение миграции (в т. ч. 
трудовой, с оттоком профессионалов). Дополни-
тельное давление обеспечивается тиражированием 
СМИ и Интернетом уровня жизни и моделей вре-
мяпрепровождения в наиболее благополучных 
слоях и привилегированных странах. Вместе с 
тем рост бережного отношения к разномыслию 
как непременному атрибуту творческого поиска 
становится важным следствием расширения кор-
зины прав и свобод личности, воспринимаясь как 
справедливое. При этом, с одной стороны, участие 
в общественно полезной деятельности само по себе 
должно приносить не только удовлетворенность 
и чувство собственного достоинства, но и всесто-
роннее благополучие с социальным признанием. 
С другой стороны, только различия в одаренно-
сти и творческого воплощения ее могут быть при-
знаны справедливым основанием социального 
неравенства.

Выводы и предложения. Риски и возможности 
кардинальных изменений связаны как с запазды-
ванием в проведении перемен, так и с их диспро-
порциональностью. Отношения (пере)распределе-
ния богатства и бедности в масштабах как одного 
общества, так и ойкумены как целого суще-
ственно зависят от характера воспроизводствен-

ного цикла, фиксируясь в конкретике принципа 
Парето и коэффициента Джини. Парадигмаль-
ность трансформаций означает, прежде всего, воз-
можность «обогнать, не догоняя» при использо-
вании и общечеловеческого опыта и особенностей 
конкретного культурно-цивилизационного мира. 
Переходный период – время стратегического 
маневрирования, таких же рисков и возможно-
стей. Сущность процессов, наполняющих пере-
ходный период, связана с противоборством раз-
личных вариантов дальнейших изменений, а не 
только отмиранием прошлых стратегий и нарож-
дением грядущих. Важность переходной межпа-
радигмальности связана, прежде всего, с выходом 
за пределы «коридора свободы», а значит, карди-
нальным ростом диапазона как возможностей, так 
и рисков. Многие социальные тенденции все еще 
только формируются, другие трудно распознать в 
море прежних закономерностей и фактов, харак-
теризующих уходящую реальность.

Таким образом, для расширения массива раз-
вития и реализации духовно-интеллектуального 
творчества государство вкупе с местным само-
управлением: 1) берет на себя (вкупе с местным 
самоуправлением) как удовлетворение первичных 
потребностей каждого, так и выполнение рутин-
ных обязанностей и функций (прежде всего в про-
изводственной и коммунально-бытовой сферах); 
2) отсекает устарелые формы фетишизма (товарно-
потребительского и капитально-стяжательского) 
и избыточного неравенства; 3) создает заслоны 
перед возможным нарастанием абсолютного и 
относительного обнищания масс, а также перед 
нетрудовыми формами обогащения, социальной, в 
частности имущественной, поляризации.

Формируется известная альтернатива: госу-
дарственный патернализм (вплоть до диктата 
полицейского государства) или же ответственная 
активность населения. Во многом разрешение 
этого противоречия предопределяется в процессе 
обеспечения развития вектора заинтересованности 
общества и самодеятельности граждан.

Вместе с тем воспитание готовности к разумной 
инициативе и гражданской активности требует 
вовлечения широких слоев в образование (вклю-
чая самообучение). Непрерывность воспитания 
«нового человека» – естественное условие обще-
ственной адекватности меняющимся природным, 
технико-технологическим и социально-экономи-
ческим условиям, уровню открывающихся воз-
можностей и рисков.

По мнению автора, эффективное развитие даль-
нейших научных исследований в данном направ-
лении предполагает, в частности, осуществление 
анализа адекватности наличных нормативно-пра-
вовых форм социально-экономическому содержа-
нию преобразований организационно-управленче-
ских отношений в хозяйственной сфере.
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КОНСОЛІДАЦІЯ ІНТЕРЕСІВ У ФОРМУВАННІ ЯКОСТІ СУСПІЛЬНОЇ ФОРМИ ПРАЦІ

Резюме 
Розвиток процесу праці розглядається як важлива сфера суспільної інтеграції. Дифузія трудових відносин 
має безпосередній вплив на комплексний стан суспільства і вектор динаміки. Своєю чергою, вдоскона-
лення систем створення та реалізації стимулів позначається на формуванні інтеграційного потенціалу 
праці. Причому відображається як техніко-технологічний уклад, так і суспільна форма праці. Водно-
час зростає роль як розширення можливостей трудової міграції, так і впливу поширення уявлень про 
життєдіяльність у привілейованих верствах населення і найбільш благополучних країнах. Відповідно, 
питання прийняття Трудового кодексу виступають вагомим аргументом не тільки в економічній динаміці, 
а й у соціальному кліматі, що вимагає відображення у стратегії і тактиці реформування.
Ключові слова: праця, зміст праці, форма праці, характер праці, інтереси, стимули, стимулювання.
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CONSOLIDATION OF INTERESTS IN THE FORMATION OF QUALITY OF SOCIAL FORM OF LABOUR

Summary
The subject of the study is the dynamics of the social form of labour as a factor in the realization by the 
labour sphere of the potential for integrating interests. The relevance of the text is associated with the deci-
sive significance of the transition period for the further socio-economic orbit of the country. Transformations 
of labour: the state of its content, forms and character, along with the development of social opportunities for 
satisfying needs, make attitude to activity the most important area of nonviolent integration. The research 
methodology is based on the analysis and synthesis of sociocultural and political-economic knowledge. The 
purpose of the study is to formulate the results of the study of the public sounding of the complex of trans-
formations of labour activity. The development of the labour process is considered an important area of 
social integration. Diffusion of labour relations has a direct impact on the complex state of society and the 
dynamics vector. In turn, the improvement of education systems and the implementation of incentives affects 
the formation of the integration potential of labour. Moreover, it affects both the technical and technologi-
cal structure, and the social form of labour. At the same time, the role of both expanding the possibilities 
of labour migration and the influence of the spread of ideas about life in the privileged sections of the 
population and the most prosperous countries is growing. Accordingly, the adoption of the Labour Code is a 
powerful argument not only in economic dynamics, but also in the social climate, which requires reflection 
in the reform strategy and tactics. Risks and opportunities for dramatic changes are associated both with a 
delay in the implementation of changes and with their disproportionality. The paradigm of transformations 
means, first of all, the opportunity to “overtake without catching up” using both human experience and the 
characteristics of a specific cultural and civilizational world. The transition period is a time of strategic 
manoeuvring, the same risks and opportunities. The essence of the processes filling the transition period is 
related to the confrontation of various options for further changes, and not just the withering away of past 
strategies and the emergence of future ones. The importance of transitional inter-paradigm is connected, first 
of all, with going beyond the “corridor of freedom”, and, therefore, a cardinal increase in the range of both 
opportunities and risks. Many social trends are still just emerging, while others are difficult to recognize 
in the sea of previous patterns and facts that characterize the outgoing reality. Possible application of the 
research results: both in teaching at university courses and in practice of transitional reforms.
Keywords: labour, content of labour, form of labour, nature of labour, interests, stimulus, stimulation.


