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ФОРМИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА СТРАНЫ  
В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА К ОБЩЕСТВУ ЗНАНИЙ НА ОСНОВЕ РАЗВИТИЯ  
НАУЧНО-ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА И МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ БАЗЫ

Переходный период к новой общественной парадигме требует принятия и осуществления мер по фор-
сированному проведению адекватных преобразований. Сейчас приоритеты формируются особенностями 
природы как состояния переходности, так и структурирования социально-экономических отношений 
обществом и экономикой знания, а также ранее созданного основания перемен. Соответственно, в ста-
тье успех трансформирования и укрепление экономического суверенитета связываются с соотношени-
ем объективных и субъективных факторов. Прежде всего, общество заинтересовано в наиболее полном 
развитии и использовании творческого потенциала. В частности, рассматриваются, с одной стороны, 
научно-интеллектуальный потенциал, с другой – материально-техническая база. Однако подготовка 
научно-интеллектуального потенциала и материально-технической базы высокого уровня сами по себе 
отнюдь не достаточное условие успеха. В частности, внимание обращается на их динамику, развитие 
и общественную востребованность. Выводы связаны с активизацией формирования стимулирующей 
желательные изменения общественной и технико-технологической средой, а также точек концентрации 
научно-интеллектуального потенциала и материально-технической базы.
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Постановка проблемы. При конвейеризации 
общественно значимых инноваций (свойственной 
как всякому переходу парадигмального уровня, 
так и формируемому производственному укладу) 
роль знаний имеет тенденцию повышаться 
настолько значительно, что порой формируемый 
социум характеризуют как общество знания.  
С одной стороны, движение в направлении фор-
мирования общества знаний в первую очередь 
не могло не усилить объективные основания 
для востребованности занятых в интеллекто-
емком (в частности, духовном) производстве. 
С другой стороны, обеспечение исторической 
субъектности и экономического суверенитета 
неотъемлемо связаны с приоритетностью раз-
вития и реализации научно-интеллектуального 
потенциала. В СССР, например, накопление 
огромного научно-исследовательского потенци-
ала и материально-технической базы не завер-
шилось комплексным переходом к новому 
уровню состояния общества, не превратившись 
в фактор радикального технико-технологичес-
кого и социально-экономического прогресса.  
А деградация и ликвидация накопленного ранее 
стали направлением утраты реальной самостоя-
тельности. Так, долгосрочные интересы народа 
при принятии решений подчас подменялись 
рекомендациями международных институций 
(тех же МВФ и Мирового банка) и интересами 
олигархических группировок.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Теоретико-методологическими основаниями иссле-
дования являются, прежде всего, принципиальные 
разработки И. Алексеенко, Г. Р. Барта, Е. Батае-
вой, С. Батенина, Н. Бердяева, Ф. Броделя, А. Буз-
галина, В. Вазюлина, И. Валлерстайна, В. Вундта, 
Ж. Дави, Ж. Делеза, В. Дрожжинова Э. Дюркгейма, 
В. Ефимова, П. Ещенко, А. Зиновьева, Э. Ильен-
кова, В. Иноземцева, И. Канта, Дж. Кемпбелла,  
А. Колганова, Ф. Константинова, Ж. Лакана, 

Л. Леви-Брюля, К. Леви-Стросса, А. Лосева, 
В. Малинковича, К. Маркса, Ф. Михайлова, 
М. Мосса, Ю. Плетникова, К. Поппера, Е. Режабека, 
В. Сагатовского, Г. Селье, П. Сингера, Ж. Сореля, 
А. Спиркина, С. Сулакшина, П. Фейерабенда, 
Л. Фейербаха, И. Фихте, В. Фофанова, Дж. Фре-
зера, Э. Фромма, М. Фуко, Ф. Хайека, Й. Хейзинги, 
некоторые идеи А. Агга, В. Арнольда, Л. Балашо-
вой, И. Батховена, В. Букреева, М. Гефтера, Б. Дег-
тярева, Ж. Жакото, В. Журавлева, Л. Земцовой, 
И. Ильина, Г. Кравцова, Б. Лихачева, Дж. Мак-
кензи, С. Мареева, Э. Маркаряна, В. Маху, Н. Мои-
сеева, В. Парето, И. Ж. Пиаже, Г. Померанца, 
Г. Рейнгольда, И. Семенова, В. Толстых, Й. Хей-
зинги, В. Шаталова, С. Шевченко, В. Шеймана, а 
также характеристика украинских трансформаций 
И. Акимовой, Э. Афониным, О. Балакиревой, В. Бут-
калюк, Е. Головахой, В. Голяном, А. Гончаровым, 
Е. Копатько, Э. Либановой, В. Лисицким, А. Охри-
менко, Н. Паниной, В. Сусловым, и др.

Кардинальное переструктурирование гло-
бального мироустройства уже преодолело свою 
«точку невозврата». Стали вполне заметны 
не только основные варианты решений, но 
и главные черты нового устройства между-
народной архитектуры, тесно связанные с 
характеристиками внутренних трансформа-
ций. И повышение эффективности исполь-
зования каждым субъектом международных 
экономических отношений своего потенциала, 
высвобождение преимуществ и компенсации 
недостатков/уязвимостей предполагает созна-
тельность и скоординированность усилий.

Цель статьи заключается в подведении итогов в 
систематизации тенденций и направлений перемен 
под углом зрения диалектики научно-интеллектуаль-
ного потенциала и материально-технической базы.

Изложение основного материала исследования.  
Жизнь человечества связана с динамикой от 
акцентирования труда простого к сложному и, 
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наконец, уникальному труду-творчеству. Прину-
дительность, отчужденность, случайность извра-
щают природу творчества. Если ранее в процессе 
творчества доминировала случайность отбора 
востребованных и проявляющихся дарований, то 
ныне для общества высокоценно просоциальные 
творческие развитие и реализация одаренности 
человека, что создает основания обретения твор-
чеством конкретно-всеобщих характеристик. При 
этом именно ценностно-смысловые комплексы 
культурно-цивилизационных миров, спаянные 
моралью и традициями, обеспечивают партнер-
ство и развитие людей. Напротив, контртради-
ционная (то есть рассудочно сконструированная) 
система морали на деле становится возвратом к 
технотронному варварству с господством права 
сильного, апологией инстинктов и расчеловечи-
ванием общественной жизни. Причем если ути-
литарно-прагматические ценности производны от 
способа производства непосредственно либо через 
структуры потребностей, то абсолютные ценности, 
ценности-идеалы влияют на жизнедеятельность 
как первичные. Ценностно-смысловые комплексы 
складываются на двух основных уровнях: миро-
воззренческом и функциональном – формируя 
подсистемы ценностно-мировоззренческих и 
ценностно-функциональных комплексов, которые 
отражают идеально-духовные и реально-бытовые 
срезы воспроизводства.

Вместе с тем если ранее человек, как правило, 
реализовывался в строгих рамках предопределен-
ной рождением жизненной дороги, то сегодня сво-
бода выбора в творческом продуцировании смыслов 
сменяет прежнюю свободу от выбора с низведением 
к животно-вещной репродукции. Высвобождение 
сущностных сил человеческой природы предпо-
лагает обеспечение условий, ориентирующих на 
просоциальные развитие/реализацию одарен-
ности каждого в творчестве как направлении 
конкретно-всеобщего развития сущностных сил 
человека. Соответственно, общество приоритетно 
заинтересовано в наиболее полном развитии и 
использовании творческого потенциала. Согласно 
общему ходу вещей, сфокусированному в период 
сконцентрированных изменений, под воздействием 
соотношения объективных и субъективных факто-
ров проявляются черты мироустройства: новые и 
возрожденные, закономерные и уникально-специ-
фические. Условием этого выступает комплексная 
последовательная демократизация системообразу-
ющих отношений труда, собственности и управ-
ления, для чего необходимы меры подготовки 
(в частности, образования и воспитания). Нако-
пление в технико-технологической, социально-
экономической и духовно-нравственной плоскостях 
критической массы предпосылок кардинального 
расширения круга занятых в свободном самодея-
тельном творчестве (прежде всего, научно-интел-
лектуальном) требует адекватных перемен в нор-
мативно-правовом регулировании и хозяйственном 
механизме. Так, очеловечивание условий жизне-
деятельности при формировании «общества зна-
ния» – условие и результат эффективного управ-
ления: результат трансформаций все заметнее 
определяется не столько «сговором элит», сколько 
качеством повседневных отношений, проявляю-
щемся и в возможностях развития и реализации 
общественно ориентированной творческой одарен-
ности каждого [1–5].

Сроки преображения не всегда соответ-
ствуют общественным и экспертным ожиданиям, 
которые вообще зачастую у каждого свои. На фоне 

гибельности доминирующей ныне модели циви-
лизации форсируются поиски альтернативных 
путей организации жизнедеятельности. Пороч-
ность навязываемого образа жизни, связанного 
с ценностно-смысловыми комплексами стяжа-
тельства и потребительства, требует осознанной 
активности по осуществлению кардинальных 
трансформаций. Вместе с тем для обеспечения 
прогрессивных структурных трансформаций 
необходимо подтверждать имиджевую привле-
кательность страны, базирующуюся вовсе не на 
шароварщине далекого прошлого, не на буко-
лическом воспевании сельской идиллии, а на 
атрибутике XXI века – мощном научно-образо-
вательном комплексе, эффективных стимулах 
развития и активизации научно-интеллектуаль-
ного потенциала. Фактором общественных транс-
формаций является не обладание потенциалом, а 
мера его использования. Обеспечение динамики 
развития требует использования как внутрен-
них, так и внешних факторов и процессов, гиб-
кого задействования контуров самоуправления 
и координации, соответствующего применения 
разнокачественных обратных связей в обществе.  
В частности, на острие стратегического социально-
экономического маневра общества находятся, с 
одной стороны, научно-интеллектуальный потен-
циал, с другой – материально-техническая база. 
Однако и подготовка высокого уровня как нау-
чно-интеллектуального потенциала, так и мате-
риально-технической базы сама по себе – отнюдь 
не достаточное условие успеха. Важны их согла-
сованность, динамизм, развитие и общественная 
востребованность. Между тем новые и новейшие 
технико-технологические уклады тесно связаны 
с качеством общественных отношений. Преуспе-
вают общественные структуры, где обеспечива-
ются условия для социально полезных развития 
и реализации одаренности каждого. Общество 
следует от жесткости к гибкости, от массовости 
к компактности, от детерменированности техно-
логий к выбору технологий, от определенности 
организационных границ к их размытости и 
подвижности. Развитие личности и персонали-
зация вместо нивелирования людей и усредне-
ния функций становятся ведущим фактором 
эффективных социальных технологий при осу-
ществлении общественных коммуникаций. Так, 
большое значение приобретает влияние соци-
окультурной среды на нововведения техники и 
экономики [6–9]. В частности, гуманизированные 
технологии постсовременности не являются 
социально нейтральными, уже на стадии про-
ектирования в них сознательно закладывается 
ориентация на обогащение культуры. Изучение 
институциональных и аксиологических прин-
ципов организации разных типов общностей, 
альтернативных подходов к оценке систем регу-
лирования жизнедеятельности как раз и позво-
ляет преодолевать жесткий производственный 
детерминизм, отказываться от анализа и оценки 
хозяйственных ситуаций и процессов исключи-
тельно с позиций безотлагательной финансово-
денежной пользы, переходя к исследованию 
социально-экономических поведения и отноше-
ний с учетом полноты историко-культурных, 
морально-психологических, религиозно-этических 
традиций, богатства персонального и группового 
выбора.

Соответственно, перенастраиваются ведущие  
звенья этапов научно-образовательно-производствен- 
ных циклов: фундаментальные исследования –  
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прикладные исследования – технические разра-
ботки – изготовление новой техники – ее распро-
странение и использование, предполагая формиро-
вание как благотворной социально-экономической 
среды, так и инновационных точек концентрации 
изменений, находя пути решения противоречия 
между объективной потребностью в культивирова-
нии творческой одаренности (прежде всего, духо-
вной) и «оттоком мозгов» в направлении наиболее 
благополучных регионов ойкумены. В то же время 
развитие стран и подъем их экономик, как правило, 
осуществляются с опорой на определенные «точки 
развития»: кластеры, опорные регионы, ведущие 
концерны, промышленные группы и т. д. Они 
создают «цепную реакцию» и «вытягивают» про-
чих. Так в обществе формируется комплексная сти-
муляционная ситуация развития (свернутая схема, 
моделирующая эффективное воспроизведение сти-
мулов поведения и стимулирования деятельности). 
Социально-экономическая среда, в наибольшей сте-
пени способствующая выявлению и просоциальному 
раскрытию в творчестве способностей каждого, 
испытывает давление со стороны закономерностей 
и особенностей не только технико-технологических, 
но и социально-экономических, а также духовно-
нравственных трансформаций.

Так, со времен порыва Просвещения и Высокого 
Модерна общество приучено к идее о благотвор-
ности знания и его связи с развитием: как единым 
целым, так и его составными частями (технико-
технологическим, социально-экономическим 
и ценностно-смысловым прогрессом). Однако 
высвобождение мощных разрушительных (и са- 
моразрушительных) сил делают настоятельно 
необходимыми обеспечение вектора гуманиза-
ции общественной жизни (в частности, ролевой 
и содержательно-деятельностной) и создание 
прочной нравственной основы для дальнейшего 
освоения мира. Соответственно, комплексная и 
последовательная гуманизация общественных 
отношений, сопровождающаяся ростом полити-
ческой культуры, – важнейшее направление пред-
отвращения сценариев контрмодерна [10–15]. При 
этом нынешний исторический уровень развития 
крайне усложняет организационно-управленчес-
кую подготовку деятельности, перенося акценты 
на стимулирование и обеспечение (в частности, 
технико-технологическую). Требуется реализа-
ция этапов «воспринимать новое для выделения 
закономерного и случайного, повторяемого и уни-
кального», «обеспечить своевременные приток 
и обработку информации как предпосылку зна-
ния», «знать, чтобы понимать», «понимать для 
осознанных принятия и осуществления решений». 
Создание общественной среды, благоприятной для 
перемен, требует учета и развития гармонии взаи-
морезонирования индивидуальных, коллективно-
групповых и общественных интересов, поддержки 
форм личностного и массового творчества [16–21]. 
Природа же рефлексивного понимания и управле-
ния требует внимания и учета качеств не только 
объективной, но и субъективной составляющей 
исторического процесса, в частности деятельных 
участников и возможных, актива и пассива пере-
мен, союзников и противников, их структурной и 
функциональной определенности. Безопасность и 
развитие общества обеспечивается функциониро-
ванием контуров координации и самоуправления, 
системность которых предопределяет характер и 
качество ответов социальной целостности на вну-
тренние и внешние вызовы. При этом децентра-
ция управления как соответствующая процессам 

нарастания диффузии знаний, умений и навыков 
повышает устойчивость не только системы управ-
ления, но и всего общества, народно-хозяйствен-
ного комплекса, активизируя иммунные силы 
социального организма.

Постглобализм как среда осуществления 
перемен вообще имеет существенные отли-
чия от предшествующих моделей общежития. 
Многополюсный и разноскоростной мир, само-
ценность совершенно отличных друг от друга 
культурно-цивилизационных миров, нетерпи-
мость к попыткам внешнего диктата и отторжение 
империалистического культуртрегерства – все это 
(и многое другое) приметы кардинальных транс-
формаций, связанных с усилением постглобаль-
ного устройства мира, умение жить и развиваться 
в котором становится приоритетным фактором 
стратегической конкуренции между культурно-
цивилизационными мирами. Разумеется, неко- 
торые объективные и субъективные основания 
постглобализма формировались и накапливались 
давно. Однако их комплексность и его определя-
ющее значение – явление для ойкумены новое. 
Характерные черты постглобализма, в частности 
некоторый изоляционизм и сосредоточенность на 
решении внутренних проблем жизнеустройства и 
развития, предпочтение эндогенных вариантов опе-
рирования потенциалом, оживление идеалов нако-
пления внутренних созидательных сил общества, 
разумного протекционизма и самодостаточности, 
подталкивают к переоценке геостратегических 
разграничений (например, и на основе евроскеп-
тицизма, роста иных объединений и подходов, 
трансформации механизмов международного 
взаимодействия из структур неоимпериализма в 
формы партнерства). Как показывает анализ исто-
рического опыта и его сравнение со становлением 
черт постсовременности, обещанная либеральным 
капитализмом эмансипация личности обернулась 
высвобождением животных инстинктов с утра-
той наиболее ценного – высокого созидательного 
порыва модерна (связанного с протестантской 
этикой, верностью долгу, напряженным трудом 
и т. п.). Постмодерн же как модель переходного 
периода к новой парадигме жизнедеятельности в 
мириадах развилок повседневных решений содер-
жит противоборство стратегий будущего, где 
состязаются векторы надгосударственные и госу-
дарственно ориентированные.

Постсовременный продуктивный капитал 
формируется вокруг творческих возможностей и 
интеллектуального потенциала человека, их орга-
низации и использовании, в частности за счет 
роста органического строения, тесно связанного с 
качеством материально-технической базы, прио-
ритетом новейших технико-технологических укла-
дов. Перенос на уровень автоматов мускульных и 
энергетических функций повышает ценность соб-
ственно творческого потенциала человека. Соответ-
ственно, новые горизонты развития открываются 
тем государствам, в которых общественное 
устройство и технико-технологический строй мак-
симально способствует реализации творческого 
потенциала каждого, где Сверхпроект может кон-
солидировать, структурировать и мобилизовать 
на решение созидательных задач. Таким образом, 
освоение горизонтов развития – функция несо-
ответствия формальным штампам и занесенным 
информационными вирусами прокрустовым 
ложам стандартов, а результат повышения каче-
ства жизни и возможностей творчества населения. 
С одной стороны, и сам товарообмен начинает 
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дрейфовать в сторону обмена способностями и 
знаниями, а владение теми и другими определяет 
величину затрат общественно необходимого труда. 
С другой же – повышается значение и размеры 
сектора организации экономики на внерыночных 
началах (к примеру, в государственном механизме 
применение рыночных подходов подчас означает 
развитие коррупции). Более того, само производ-
ство и осуществляемо «под конкретных потреби-
телей» (а вовсе не «на рынок», что сказывается 
на ценообразовании, роли маркетинга), и в силах 
манипулировать потребительскими предпочте-
ниями (например, управляя модой, брендингом 
и т. п.). Проведение рефлексивной постсовре-
менной модернизации требует формирования 
стимулирующей желательные изменения обще-
ственной и технико-технологической среды, а 
также точек концентрации научно-технологи-
ческого потенциала и материально-технической 
базы (где выделяются научно-образовательно-
производственные кластеры). При этом, в част-
ности, пересекаются глобальные, региональные 
и национальные тенденции, сходятся социально-
экономические фрагменты прошлого, настоящего 
и будущего. И проблема «пределов роста» все-
таки вполне реальна и имеет актуальный аспект, 
вот только характеризует растерянность именно 
тех, кто ориентируется на привычные, но уже 
уходящие в прошлое механизмы. Прогресс содер-
жит в себе черты регресса. Элементы обскурации 
смешивают своих и чужих, насущное и иллюзор-
ное, экономику и хрематистику и т. д. За пре-
жними стратегиями появились новые, соответ-
ствующие кардинально изменившимся условиям 
и диалектике собственных закономерностей и 
случайностей в трансформациях как отдельных 
культурно-цивилизационных миров, так и всего 
человечества. Меняется качество социально-
экономического развития, где место гонки за 
расширением рынков и, соответственно, подтал-
кивания стяжательства и потребительства начи-
нают занимать духовно-нравственные горизонты 
и интеллектуальное творчество. Более того, как 
раз бесплодные попытки помешать ходу истории, 
сохранив наличные отношения и иерархии (пусть 
и с применением все новых подходов), зримо 
выступают весомым фактором не только духовно-
нравственной эрозии, но и военно-политических 
противостояний. Естественно, и усилия фаво-
ритов прежних условий нарастают в отчаянных 
попытках законсервировать уходящие реалии.

Так, системный мировой экономический кри-
зис начала ХХІ века – проявление общего кризиса 
доминантной формы индустриализма, однако ее 
преодоление требует учета постиндустриальных 
перспектив экономики знания, а также диа-
пазона ее возможностей. При этом усилива-
ется роль ложных определенностей, фиктивных 
величин, превращенно-иррациональных форм –  
объективных или субъективных характера и 
природы. Вместе с тем заведомо должны быть 
исключены стратегии социально-экономического 
оздоровления, несущие риски ухудшения качества 
жизни широких слоев или социально-демографи-
ческих показателей. В частности, усиливаются (во 
многом из-за принятых организационно-управ-
ленческих решений) инфляционное давление, 
рост зависимости от внешних кредитов, нерав-
ноценность миграционных потоков, ретро-вектор 
инвестиционной направленности, резкое упроще-
ние структуры экспорта. Например, как уже про-
демонстрировали 90-е годы ХХ века, распродажа 

по малым ценам (практически раздача «своим») 
в этих условиях государственных активов при-
водит отнюдь не к обретению эффективного соб-
ственника и стратегического инвестора, а, напро-
тив, к хищнической сверхэксплуатации фондов, 
а то и к последующей ликвидации предприятий 
недобросовестными конкурентами. За счет этого 
осуществляются разноуровневые процессы рас-
хищения творческого потенциала, в т. ч. нарас-
тают случайный характер его использования в 
стране, целевое искривление, вымывание вовне и 
т. п. Человек все чаще чувствует себя вне зоны 
общественных смыслов, теряет интерес к макро- 
и микроуровню происходящего. Между тем (пост)
современное видение государства всеобщего благо-
состояния предполагает не ориентацию на скопле-
ние разнообразных социальных иждивенцев и их 
обслуги, а активную поддержку творчества (пре-
жде всего, интеллектуального и духовного) с реа-
лизацией приоритета человека, его прав и свобод; 
социальной справедливости, то есть социального 
равенства людей в правах и возможностях; соли-
дарности, понимаемой как выражение соборной 
общности человечества и сочувствия к жертвам 
несправедливости. При этом если страны, находя-
щиеся в ядре своих культурно-цивилизационных 
миров, достаточно полно выявили направления 
своих поисков (включительно организационного), 
определились с предпочтениями и ограничени-
ями, то возможность значимых для человечества 
находок возрастает на грани контактов культурно-
цивилизационных миров.

Выводы. (Пост)глобальное втягивание в общество 
знания имеет характер всеобщей закономерности 
и подчиняет себе вне зависимости от осознания и 
желаний. Общественно необходимым становится 
воспроизводство «человека творческого». Однако 
обретение субъектности позволяет сознательное 
использование формирующихся характеристик.

Развитие – неотъемлемая черта экономического 
суверенитета. Соответственно, приоритетно необхо-
дима активизация формирования стимулирующей 
желательные изменения общественной и технико-
технологической среды, а также точек концентра-
ции научно-технологического потенциала и матери-
ально-технической базы (среди которых выделяются 
научно-образовательно-производственные кластеры, 
близкие по своей природе научно-производственным 
объединениям). Способность к устойчивости и 
трансформациям культурно-цивилизационных ми- 
ров при этом во многом определяется сплетеннос-
тью (в частности, под влиянием исторического 
опыта, социокультурного наследия и ментальных 
матриц народа) объективных и субъективных фак-
торов структурирования, формирующих разно- 
качественные обратные связи и отношение к твор-
честву. Парадигмальность трансформаций означает, 
прежде всего, возможность «обогнать, не догоняя» 
при использовании и общечеловеческого опыта, 
и особенностей конкретного культурно-цивилиза-
ционного мира. Переходный период – время стра-
тегического маневрирования. Сущность процессов, 
наполняющих переходный период, связана с проти-
воборством различных вариантов дальнейших изме-
нений, а не только отмиранием прошлых стратегий и 
нарождением грядущих. Важность переходной меж-
парадигмальности связана, прежде всего, с выходом 
за пределы «коридора свободы», ростом диапа-
зона как возможностей, так и рисков. И если сущ-
ность переходного периода имманентна усилению 
предпосылок общественных антагонизмов, то задача 
социетального контроля (в частности, производствен-
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ной деятельности) – подбор форм и механизмов их 
недопущения. Разнообразие условий и богатство про-
шлого должны помогать будущему, а не разрушать, 
стреножа потенциал дальнейшего развития.

На наш взгляд, подъем эффективности даль-
нейших исследований этой сферы предполагает 
приоритетное исследование плодотворных методов 
экономического стимулирования творчества.
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ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ КРАЇНИ В УМОВАХ ПЕРЕХОДУ 
ДО СУСПІЛЬСТВА ЗНАНЬ НА ОСНОВІ РОЗВИТКУ НАУКОВО-ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО 
ПОТЕНЦІАЛУ ТА МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНОЇ БАЗИ

Резюме
Перехідний період до нової суспільної парадигми вимагає прийняття і здійснення заходів щодо форсо-
ваного проведення адекватних перетворень. Зараз пріоритети формуються особливостями природи як 
стану перехідності, так і структурування соціально-економічних відносин суспільством і економікою 
знання, а також раніше створених основ змін. Відповідно, у статті успіх трансформування та зміцнення 
економічного суверенітету зв'язуються зі співвідношенням об'єктивних і суб'єктивних чинників. Перш 
за все, суспільство зацікавлене в найбільш повному розвитку і використанні творчого потенціалу. Зокре-
ма, розглядаються, з одного боку, науково-інтелектуальний потенціал, з іншого – матеріально-технічна 
база. Однак підготовка науково-інтелектуального потенціалу та матеріально-технічної бази високо-
го рівня сама по собі аж ніяк не достатні умови успіху. Зокрема, увага звертається на їх динаміку, 
розвиток і суспільну затребуваність. Висновки пов'язані з активізацією формування стимулюючої 
бажані зміни громадського та техніко-технологічного середовища, а також точок концентрації науково-
інтелектуального потенціалу та матеріально-технічної бази.
Ключові слова: економіка знання, творчість, науково-інтелектуальний потенціал, матеріально-технічна 
база, кластер.
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FORMATION OF THE ECONOMIC SOVEREIGNTY OF THE COUNTRY IN THE CONDITIONS OF 
TRANSITION TO THE KNOWLEDGE SOCIETY THROUGH THE DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC-
INTELLECTUAL POTENTIAL AND MATERIAL-TECHNICAL BASE

Summary
The transitional period to a new public paradigm requires the adoption and realization of measures for the 
forced conduction of adequate transformations. Now priorities are shaped by the nature of nature as a state 
of transition, and the structuring of socio-economic relations by society and the economy of knowledge, as 
well as the previously created basis for change. Accordingly, in the article, the success of transformation 
and strengthening of economic sovereignty is associated with the correlation of objective and subjective 
factors. First of all, the society is interested in the fullest development and using of creative potential. In 
particular, they consider, on the one hand, the scientific-intellectual potential, and on the other, the material-
technical base. However, the preparation of a scientific and intellectual potential and a high-level material 
and technical base is not in itself a sufficient condition for success. In particular, attention is drawn to their 
dynamics, development and public demand. The conclusions are connected with the intensification of the 
formation of stimulating desirable changes in the social and technical-technological environment, as well as 
concentration points of the scientific-intellectual potential and material-technical base.
Keywords: knowledge economy, creativity, scientific-intellectual potential, material-technical base, cluster.
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