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Постановка проблеми. Незважаючи на неймо-
вірний поступ глобалізації, який спостерігається 
ще з XVI ст., всі економічні явища та процеси 
відбуваються у географічному просторі. Будь-
які економічні концепції неминуче включають 
або питання територіальної специфічності певної 
активності (аспект локалізації), або, навпаки, 
питання пов’язані з подоланням просторової та 
географічної відстані (аспект глобалізації). Однак 
в економічній літературі до початку 1990-х років 
просторовий аспект здебільшого ігнорувався тео-
ретиками та практиками (крім вузькоспеціалізо-
ваних досліджень) під час розгляду міжнародної 
економічної системи, а її географічний вимір роз-
глядався виключно крізь призму теорії порівняль-
них переваг Д. Рікардо. Проте в сучасних умовах 
стало очевидно, що конкуренція між локаціями 
(регіонами) є часом більш важливою та інтенсив-
ною, ніж конкуренція між окремими державами 
[1], а отже, забезпечення високого рівня локаль-
ного економічного розвитку стає одним зі страте-
гічних пріоритетів для урядів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
Теоретичні аспекти локального економічного 
розвитку, теоретичні моделі його обґрунтування 
досліджували такі вчені, як П. Кругман, А. Льош, 
В. Хрісталер, М. Фуджіта, Р. Флоріда, М. Пор-
тер, Р. Вернон, Ж. Дюрант, Д. Пуґа, А. Маршалл, 
А. Вебер, Л. Мозес, Г. Готтелінг та ін.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Ураховуючи багатогранність, пара-
дигма локального економічного розвитку «опи-
рається» чи не на весь спектр концептуальних 
доробків економічної теорії, а також соціології та 
психології. Концептуальний апарат, який пояс-
нює просторову концентрацію економічної та соці-
альної активності, потребує комплексного дослід-
ження та систематизації. 

Мета статті полягає у систематизації концеп-
туальних підходів до розуміння локального еко-
номічного розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження.  
Як зазначено на веб-сайті Світового банку, 
«локальний економічний розвиток (ЛЕР) надає 
локальним урядам, представникам приватного 
та неприбуткового секторів, а також локальним 
спільнотам можливість співпраці для поліпшення 
локальної економіки. Він спрямований на під-
вищення конкурентоспроможності, стимулюючи 
цим стійке зростання, яке є інклюзивним» [2].

У загальних рисах локальний економічний 
розвиток можна дефініювати як «…структурний 
та динамічний процес, що завдяки ефективному 
використанню локальних ресурсів призводить до 
тривалого зростання рівня добробуту населення у 
місцевості чи регіоні в рамках окремої держави» 
[3]. Із погляду промислово розвинутих держав 
ЛЕР традиційно розглядається як зміни, що впли-

вають на здатність місцевого господарства «стиму-
лювати економічне зростання, генерувати робочі 
місця та створювати нове багатство для локальних 
резидентів» [4].

Процес ЛЕР включає три виміри:
– економічний – аспект ефективного викорис-

тання місцевими фірмами локальних ресурсів, 
генерування ефекту масштабів, зростання продук-
тивності та підвищення конкурентоздатності;

– соціокультурний – формування соціальних 
та економічних мереж на принципах урахування 
локальних цінностей та інституційної підтримки 
ЛЕР;

– адміністративний та політичний – місцеві 
ініціативи, які формують локальне середовище 
[3, с. 51].

Згідно з Блейклі, концепція ЛЕР ґрунтується 
на чотирьох факторах: 

1. індигенних ресурсах та локальному контролі;
2. формуванні нового багатства;
3. створенні нових можливостей;
4. експансії ресурсів.
ЛЕР не можна розглядати окремо від решти 

економічної системи. Національний економічний 
розвиток (НЕР) безпосередньо впливає на ЛЕР 
за посередництвом суспільних благ, фіскального 
механізму, системи територіальних преференцій 
тощо. Процеси глобалізації знаходять своє вира-
ження в ЛЕР як із боку пропозиції (локальне роз-
міщення філій ТНК, поширення фінансового капі-
талу), так і попиту (спричиняючи імпорт товарів/
послуг та культури). Сам ЛЕР може розглядатися 
як у різних географічних зрізах (рівень регіону, 
міста, іноді цілої держави), так і з погляду дивер-
сифікованих резидентів (економічні, політичні, 
соціальні агенти). 

Для максимального охоплення концепцій, що 
пояснюють найважливіші аспекти ЛЕР в умо-
вах глокалізації, здійснена суттєва фрагментація 
розгляду гносеології просторового розвитку. Ми 
дотримуватимемося такої послідовності висвіт-
лення теоретичних моделей:

1. Теорії та чинники локаційної поведінки 
окремої фірми (мікрорівень);

2. Обґрунтування просторової концентрації та 
дисперсії груп економічних, політичних, соціаль-
них агентів та населення;

3. Концепції, що пояснюють взаємне розташу-
вання сформованих агломерацій.

Більш детальна систематизація теоретичних 
концепцій локального економічного розвитку 
наведена на рис. 1.

Концепції вибору місця розміщення окремою 
фірмою здійснюють мікроекономічний аналіз в 
стилі класичної та неокласичної шкіл, акценту-
ючи увагу на таких чинниках, як транспортні 
витрати, локальні ціни на чинники виробництва, 
структура виробництва («витрати – випуск»), 
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наявність товарів-замінників, ринкова структура 
та рівень конкуренції. Типові теоретичні моделі у 
цьому руслі представлені:

– трикутником розміщення-виробництво 
А. Вебера [5] – згідно з апроксимаціями моделі, 
для максимізації прибутку фірмі потрібно роз-
міщуватися у центроїді умовного трикутника, 
одним із кутів якого є локація ринку збуту, а 
двома іншими – основні постачальники ресурсів;

– моделлю «розміщення – виробництво» 
Л. Мозеса [6] – продовження моделі А. Вебера, що 
включає можливість взаємозамінності регіонів;

– моделлю «лінійного міста» (або «грою роз-
міщення») Г. Готтелінга [7] – модель ігрової дво-
етапної некооперованої взаємодії учасників для 
визначення розташування своїх торгових точок у 
лінійному просторі та встановлення ціни на товар, 
за якої основною передумовою вибору конкрет-
ного продавця покупцем є відстань до нього;

– моделлю «кругового міста» C. Салопа [8] – 
схожа за апроксимацією з попередньою моделлю, 
однак географічний простір у ній розглянуто не в 
лінійному, а в круговому відображенні.

Проте зазначені моделі, аналізуючи роль окре-
мих чинників для вибору локації фірми, не вра-
ховують комплексну природу сукупності їх впли-
вів, що залишає відкритим проблему детермінації 

домінуючих чинників. Окрім того, дослідження з 
позицій мікроекономіки не дає змоги дійти систе-
матичного висновку стосовно пріоритетності для 
розміщення фірми варіанту з промисловою кон-
центрацією чи дисперсією.

Загалом, розглядаючи загальні риси просторо-
вого розміщення виробництва, дослідники виді-
ляють дві особливості [9]. По-перше, більшість 
промислових та комерційних секторів мають тен-
денцію до просторової концентрації. По-друге, від-
бувається просторовий розподіл самих виробничих 
осередків відповідно до їх розміру (так звана «урба-
нізаційна ієрархія»), що впливає на спектр секто-
рів, що в них розміщуються: типово на території 
держави чи певного ринкового ареалу формується 
найбільше місто (часто столиця), де концентру-
ється найбільша кількість типів економічної діяль-
ності, а в міру зменшення розміру осередків кіль-
кість секторів у них також зменшується.

Питання просторової концентрації спорідне-
ної виробничої діяльності насамперед пов’язане 
з ефектом масштабу (англ. economies of scale), а 
та складова частина ефекту масштабу, яка без-
посередньо генерується просторовою близькістю 
виробництва, отримала назву «ефект агломера-
ції» (англ. agglomeration economies). Першим, 
хто обґрунтував чинники ефекту агломерації, був 

1. Теорія локаційної поведінки окремих фірм:
– трикутник «розміщення-виробництво» Вебера;
– модель «розміщення-виробництво» Мозеса;
– модель «лінійного міста» (або «гра розміщення») Готтелінга;
– модель «кругового міста» Салопа.

2. Теорія просторової концентрації-дисперсії:

Базові моделі 
агломерації виробництва:

– модель Маршалла;
– модель Гувера.

Моделі «агломерації людей»:

– «гіпотеза креативного класу» 
Флоріди;
– «гіпотеза споживчого міста» 
Ґлейзера-Ґотліба.

Альтернативні моделі 
агломерації виробництва:

– «модель полюсів зростання/розвитку»;
– «модель інкубатора» Чініца та модель «міст –
дитячих ясел» Дюрантона-Пуґи;
– «модель життєвого циклу продукту» Вернона; 
– «модель промислового кластера» Портера та 
численні моделі інноваційного кластера;
– «модель нових промислових зон/просторів» 
Скота.

3. Теорія взаємного розташування 
агломерацій:

– класичні моделі «центральних 
місць» Хрісталера та Льоша;
– «нова економічна географія»

Теорія міської економіки:

– моделі land-rent фон Тюнена чи 
bid-rent Алонсо, Мілса та Еванса;
– моделі ринків житла та житлової 
мобільності;
– різнопланові моделі поліцентричності міст, 
просторового планування та розвитку 
транспортної інфраструктури, прав власності 
на нерухомість, екологічних норм і т. п.

Рис. 1. Гносеологічний мейнстрим просторової організації економічного розвитку
Джерело: сформовано автором
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А. Маршалл [10], відповідно, всі традиційні типи 
агломерацій, створення та функціонування яких 
зумовлено експлуатацією ефекту масштабу, тра-
диційно називають «маршалівськими» (найбільш 
характерний приклад такої агломерації – про-
мисловий район). Так, А. Маршалл відзначав, що 
позитивний ефект масштабу пояснюється трьома 
чинниками, які іноді інтерпретуються як підвиди 
ефекту агломерації:

– перелив знань (англ. knowledge spillovers) – 
просторова концентрація виробничої діяльності 
споріднених секторів забезпечує легший доступ 
учасників до т. зв. «замовчуваної інформації» 
(англ. tacit information), що отримується як про-
тягом офіційних зустрічей, так і завдяки нефор-
мальним контактам. Типовим прикладом вико-
ристання ефекту переливу знань є концентрація 
міжнародних фінансових ринків, на яких ринкова 
інформація змінюється щохвилини, у вузьких 
локальних рамках Wall Street, City of London чи 
Marunouchi;

– локальні неторгові ресурси (англ. non-traded 
local inputs) – територіальна близькість спеціалі-
зованих обслуговуючих фірм, яким вигідніше роз-
міщуватися поблизу великої кількості виробників 
у ключових для агломерації секторах. Даний тип 
ресурсів називають «неторговими» для розмежу-
вання їх від постачання сировини чи напівфабри-
катів, які розглядаються як «споживчі» ресурси 
(англ. consumed inputs) у моделях А. Вебера [11] 
та Л. Мозеса [12]. Прикладом локальних неторго-
вих ресурсів можуть бути послуги фірм, що займа-
ються тестуванням безпеки в автомобілебудівних 
агломераціях Штутгарту, Нагої чи Детройту;

– концентрація кваліфікованої робочої сили, 
що знижує рекрутингові витрати компаній і про-
являється в кількісному та якісному аспектах: 
можливості оперативно реагувати на пікове зрос-
тання попиту на продукцію компанії; зменшенні 
тривалості і вартості підготовки та перепідготовки 
найманих працівників.

Зазначені три чинники ефекту агломерації, 
влучно окреслені Ж. Дюрантоном та Д. Пуґою 
[13] як процес «навчання, обміну та узгодження» 
(англ. learning, sharing, and matching), дають 
змогу розглядати агломерацію як динамічний 
феномен одночасних процесів взаємодій. У своїй 
сукупності вони детермінують ефект масштабу, 
який є зовнішнім для кожної окремої фірми, 
однак внутрішнім для територіальної концентра-
ції, що зумовлює її конкурентну перевагу перед 
більш «розрідженими» локаціями.

До певної міри канонічною в економічній літе-
ратурі вважається також альтернативна класи-
фікація ефектів агломерації, що вперше запро-
понована Б. Оліном [14], а згодом розвинута 
Е. Гувером [13; 14] і відрізняється від маршалів-
ської перспективою розгляду елементів, а також 
тим, що до уваги беруться не лише секторальні, 
а й диверсифіковані агломерації. Згідно із запро-
понованою класифікацією, виділяють три типи 
ефектів агломерації:

1. Внутрішній ефект масштабу (англ. internal 
returns to scale) – генерується окремою фірмою 
за зростання обсягів виробництва переважно за 
рахунок поступового зменшення відносної частки 
постійних витрат та поглиблення розподілу праці. 
Традиційно вважається, що внутрішній ефект 
масштабу не є релевантним із маршалівськими 
ефектами агломерації, котрі за своєю приро-
дою є зовнішніми для фірми. Однак у розумінні 
Е. Гувера внутрішній ефект масштабу є виключно 

просторовим феноменом, оскільки припускається, 
що він генерується завдяки значному обсягу інвес-
тицій, які спрямовуються в окрему локацію, ігно-
руючи при цьому інші регіони (наприклад, Fiat у 
Турині).

2. Ефект локалізації (англ. economies of 
localization) – підвид ефекту агломерації, що сто-
сується груп фірм одного чи близькоспоріднених 
секторів, які розміщені в одній локації. Типово 
ефект локалізації виникає завдяки формуванню 
відносин «замовник – постачальник» з одночас-
ною експлуатацією всіх трьох маршалівських 
факторів ефекту агломерації: переливу знань, 
концентрації неторговельних послуг та кваліфіко-
ваної робочої сили.

3. Ефект урбанізації (англ. economies of 
urbanization) – підвид ефекту агломерації, який 
отримують локально концентровані фірми, що 
відносяться до неспоріднених секторів. Ефект 
урбанізації може розглядатися як певна сукуп-
ність внутрішніх ефектів масштабів та ефектів 
локалізації, яка виникає в агломерації з концен-
трацією виробництва різних секторів. Найваж-
ливішим аспектом при цьому є те, що зростання 
цін чинників виробництва, яке виникає внаслідок 
концентрації, повинно компенсовуватися зростан-
ням обсягів внутрішніх ринків в агломерації.

Окрім мейнстримових моделей виробничої агло-
мерації, які ґрунтуються на постулатах А. Мар-
шалла та Е. Гувера, можна також виділити низку 
альтернативних моделей, які пояснюють окремі 
аспекти процесу просторової концентрації вироб-
ничих сил. Найбільшої популярності в економічній 
літературі та політичних стратегіях здобули:

– «модель полюсів зростання/розвитку», що 
акцентує увагу на ролі ключових фірм чи галузей 
як локомотивів регіонального розвитку, які через 
певні канали (т. зв. «осі») транслюються на націо-
нальний та глобальний рівні;

– «модель інкубатора», що асоціюється з дослі-
дженнями Б. Чініца, який стверджував, що про-
сторова концентрація секторально диверсифікова-
них фірм різного розміру може виконувати роль 
своєрідного «інкубатора» для появи нових фірм на 
відміну від промислових комплексів, які склада-
ються з декількох великих фірм, що часто гене-
рують основну масу допоміжних продуктів та сер-
вісів на внутрішніх потужностях і не потребують 
значної кількості постачальників та посередників. 
Аргументація «моделі інкубатора» була посилена 
Ж. Дюрантоном та Д. Пуґою [15] у їх дослідженні 
т. зв. «міст –дитячих ясел» (англ. nursery cities);

– «модель життєвого циклу продукту» Р. Вер-
нона, яка часто використовується для характерис-
тики якісних аспектів просторової інвестиційної 
структури;

– «модель промислового кластера» М. Пор-
тера, згідно з якою просторова близькість вироб-
ничих фірм максимізує взаємний трансфер знань, 
технологій, інформаційних потоків і є особливо 
актуальною для малих фірм, які покладаються 
переважно на зовнішні джерела інформації та тех-
нологій. На думку М. Портера, просторова кон-
центрація (насамперед у рамках одного сектору) 
формує т. зв. «взаємну видимість» (англ. mutual 
visibility) поміж фірмами, що стимулює конкурен-
цію, а остання – інновації (не стільки винаходи, 
скільки нові ідеї, дизайн, маркетингові та комер-
ційні рішення);

– «модель нових промислових зон/просторів», 
що походить від низки спостережень А. Скота у 
сфері урбаністичного планування та географії, 
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які привели деяких дослідників до висновку, що 
агломерації дрібних фірм мають тенденцію бути 
більш інноваційними, ніж агломерації, що форму-
ються переважно з великих фірм.

Окрім моделей, які трактують локальну концен-
трацію виробництва, останнім часом усе більший 
науковий інтерес викликають теоретичні концеп-
ції «агломерації людей» з акцентом на соціальних 
аспектах просторової концентрації. Дві найпопуляр-
ніші моделі такого спрямування представлені «гіпо-
тезою креативного класу» Р. Флоріди і «гіпотезою 
споживчого міста» Е. Ґлейзера та Дж. Ґотліба.

Гіпотеза креативного класу припускає, що в місце-
востях, які є толерантними до культурних відміннос-
тей серед членів спільноти, створюється сприятливе 
середовище для розвитку нетрадиційних підходів до 
генерації нових ідей, систем та продуктів. 

Гіпотеза споживчого міста ґрунтується на тому, 
що висококваліфіковане населення з високим рів-
нем доходів усе частіше мігруватиме до великих 
міст, які можуть запропонувати вищий рівень 
«зручностей» на кшталт оперних театрів, музеїв, 
гастрономічних благ, світських подій і т. п. 

Ключовими концептуальними моделями в рам-
ках теорії центральних місць є класичні підходи 
В. Хрісталера та А. Льоша і більш сучасна модель 
відома як «нова економічна географія».

Модель В. Хрісталера вирізняється індуктив-
ним підходом, оскільки більшою мірою ґрунту-
ється на спостереженнях за поширенням міських 
поселень у Південній Німеччині, а не на екстрапо-
ляції певних концептуальних принципів. Модель 
А. Льоша є цілком дедуктивною, оскільки базу-
ється на розрахункових умовиводах, однак, як і 
попередня, приходить до схожого висновку про 
оптимальність шестикутних схем просторового 
розміщення. Щоправда, основний посил обох 
моделей є відмінним: В. Хрісталер акцентував 
увагу на максимальному охопленні ринку з однієї 
виробничої локації, тоді як А. Льош вираховував 
можливість обслуговування виробництва макси-
мальною кількістю постачальників.

Основна ідея моделей у рамках «нової еконо-
мічної географії» (НЕГ) є продовженням постула-
тів обох вищезазначених представників німецької 
школи економічної географії (однак розвивалася 
автономно від них) і полягає у тому, що виробнича 
концентрація чи урбанізація виникає незалежно 
від локальних особливостей чи унікальності (англ. 
peculiarity and particuliarity). Зародження НЕГ 
закладено у працях П. Кругман, який адаптував до 
географічного виміру ідеї та методологічний апа-
рат із міжнародної економіки (зокрема т. зв. «нової 
теорії торгівлі») та низку абсолютно нових аналі-
тичних підходів. Загальна рівновага в моделі НЕГ 
є поєднанням залежної від масштабів виробничої 
ефективності, часткової мобільності робочої сили 
та витрат на подолання географічної віддаленості, 
які у своїй сукупності генерують доцентрові чи від-
центрові гравітаційні сили, що призводять до про-
сторової концентрації чи дисперсії відповідно [5].

Висновки. Просторова концентрація виробни-
цтва (незалежно від того, чи вона сформувалася 
внаслідок експлуатації певних локальних ресур-
сів та ринків, чи виникла спонтанно в результаті 
гравітаційних процесів) розглядається нами як 
базова прерогатива глокалізації, оскільки у сфор-
мованих центрах (полюсах) формується своє уні-
кальне середовище, яке, щоправда, знаходиться 
під перманентним впливом національних та гло-
бальних потоків. Водночас просторова дисперсія 
виробництва сьогодні є все більшим проявом гло-
балізації, оскільки з розвитком транспорту, техно-
логій передачі даних та управління процесами гео-
графічна віддаленість стає все меншим бар’єром, 
а отже, доцентрові гравітаційні процеси посту-
пово ставатимуть усе більш розмитими. Однак, 
з іншого боку, знову зростає загроза, що надто 
високі торговельні витрати з просторового виміру 
перемістяться у міжцивілізаційний чи міжблоко-
вий [16], тобто дисперсія виробництва всередині 
мегарегіонів буде відбуватися паралельно з обме-
женістю міжрегіональних потоків та створенням 
нових «буферних зон», «стін» чи «завіс».
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Резюме
Исследованы и систематизированы теоретические концепции локального экономического развития.  
Освещен концептуальный аппарат, который объясняет пространственную концентрацию экономической 
и социальной активности. Выявлены факторы, на которых основывается концепция локального эконо-
мического развития.
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PARADIGM OF SPATIAL ORGANIZATION OF LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary
Theoretical concepts of local economic development are investigated and systematized. The conceptual appa-
ratus, which explains the spatial concentration of economic and social activity, is highlighted. The factors 
that underpin the concept of local economic development are revealed.
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