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Постановка проблемы. Современные исследо-
вания в этом направлении больше ориентированы 
на микроуровень, поэтому государство всегда 
рассматривают относительно распределительной 
функции.

Здесь можно в рамках теории принятия реше-
ний выделить проблему технических и экономи
ческих систем распределения.

Теория управления развивается стремительно, 
часто выделяют технические и экономические 
системы. Первое направление достаточно быстро 
развивалось и приобрело определенный методоло-
гический аппарат для исследования технического 
направления. Экономические системы как единое 
целое изучались менее активно, так как основной 
вклад в данном исследовании встречался с труд-
ностями, связанными с проблемой описания, а 
также многообразия данных элементов. 

Анализ последних исследований и публика­
ций. Проблемами в принятии решений в системе 
распределения занимались как отечественные, 
так и зарубежные ученные: А.М. Ковалев [1], 
Н.Р. Ковалев [2], Е. Абдакаримов [3], Т.В. Андре-
ева [4; 5] и др.

Выделение нерешенных ранее частей общей 
проблемы. Анализ и обобщение результатов тео-
ретических исследований и эмпирических дан-
ных свидетельствуют о том, что в экономической 
литературе недостаточно уделено внимание опре-
делению принципов управления экономическими 
агентами для повышения эффективности распре-
делительной системы на уровне региона, поэтому 
возникает необходимость проведения дальнейших 
исследований в данном направлении.

Цель статьи заключается в разработке основ-
ных принципов принятия решений экономиче-
ским агентом и управления данным процессом в 
распределительной системе.

Изложение основного материала исследова­
ния. Сложности в технических и экономических 
системах неоднозначны, так как процесс влияния 
человека различный по отношению к изучаемым 
объектам. Управленческие возможности не всегда 
сопоставимы, то есть определенный аппарат в тех-
нической системе не всегда можно применить в 
экономическом пространстве.

Наши исследования направлены на построение 
решений, то есть мы будем рассматривать только 
объединенную часть данного процесса.

Проблемы заключаются в изучении структурных 
связей, которые позволяют строить определенный 
коммутационный менеджмент. Теснота взаимодей-
ствия элементов экономики, его агентов влияет на 
построение стабильной стратегии развития.

Гипертрофированность структур транзитивной 
распределительной системы является смещением 
структурных элементов от состояния стабильного 
принятия решений (оптимального, максималь-
ного, минимального), тем самым нарушает типо-
логию регионов, приводя к изменениям параме-
тров экономических систем [1].

Изменяются не только внутренние, а также 
внешние топологические связи, то есть трансфор-
мируется связь между экономическими агентами.

В топологии регионов изменения, проявляю-
щиеся между дефинициями, образуются в резуль-
тате производства, распределения, обмена потре-
бления в экономике страны. 

Топология элементов экономической системы 
представляет собой связи между экономическими 
дефинициями, которые изменяются, не разрывая 
функциональные связи между агентами в про-
странстве [2].

Экономическая система является уникальным 
образованием связей между элементами нацио-
нального хозяйства экономики страны (дефини-
ции), которое формирует определенные структуры 
регионов государства.

Оптимальные состояния структурных элемен-
тов, в которых находятся институты (дефини-
ции), функционирование осуществляют в законо-
дательном поле. Развитие экономической системы 
всегда подвержено изменениям структурных свя-
зей между этими элементами, которые приводят к 
образованию новых звеньев в цепочке. 

Новые образования в экономических системах 
не всегда являются положительными.

Дефиниции экономической системы являются 
термином, связанным со структурой регионов нацио
нального хозяйства, на котором строится целост-
ность экономических процессов от начала до конца.

Концепция управления гипертрофированной 
структурой транзитивной экономической системы 
представляет собой положение, при котором изме-
нения элемента экономики приводят к пересече-
нию с определенной линией принятия решения.

Изменения направлены на выживание эле-
мента, результат этого приводит к деградации 
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правового характера, выражается стремлением 
уйти от налогообложения для увеличения при-
были организации. 

Максимальные и минимальные управлен-
ческие решения позволяют систематизировать 
информацию о возможности воздействия на эле-
мент. В дальнейшем повышается возможность 
регулировать процессы, а также стабилизировать 
деятельность экономических агентов.

При гипертрофированности наблюдается:
–	сме щение структур в экономических системах; 
–	и зменение принятия решений, которые стре-

мятся к экстремальному подходу;
–	появление  индивидуального подхода, осно-

вываясь на возможных решениях, пренебрегая 
правильностью (рациональностью) в действиях 
экономических агентов.

Схематично гипертрофированность экономи
ческой системы представлена на рис. 1.

На рис. 1 показаны элементы экономической 
системы под воздействием гипертрофированности 
смешения от оптимального решения. 

Отклонения (смешение) от оптимального 
управленческого решения приводит к возникнове-
нию трудностей, связанных с получением допол-
нительной информации для принятия стратегии 
управления, а также повышается степень возник-
новении случайных процессов, которые не могут 
контролироваться государством.

 Макромодель показывает влияние группы слу-
чайных процессов, которые, объединяясь, приводят 
к оттоку инвестиции, а также повышают дестаби-
лизацию социально-экономического пространства.

Стоит отметить, что максимальное и мини-
мальное управленческие решения являются 
отклонением от оптимального, то есть возникает 
ситуация, при которой наблюдается разрыв управ-
ленческого решения. В данный промежуток вре-
мени экономические агенты находятся под влия-
нием только экономического пространства, то есть 
на них воздействует среда.

Можно описать влияние оптимального управле-
ния на элементы экономической системы так [4]:

–	 Фаза 1. Оптимальное управленческое реше-
ние влияет сильно на экономический элемент. 
Процессы протекают равномерно, отклонения 
плана от фактического результата минимальны. 
Стабильность развития организации, а также его 

долгосрочная стратегия позволяют достаточно 
мягко принимать управленческие решения. 

–	 Фаза 2. Оптимальность управленческого 
решения не всегда адекватна к событиям, так как 
ситуация меняется, тем самым происходят изме-
нения окружающей среды. Появляется опреде-
ленный уровень недостатка информации, приво-
дящий к появлению неопределенности.

–	 Фаза 3. Оптимальность управленческого 
решения начинает терять контроль, так как эле-
мент (экономический агент) находится в быстро 
меняющей среде. Не всегда положительные изме-
нения приводят к лучшему. Экономический агент 
не успевает выстроить свою стратегию развития. 
Нехватка информации о состоянии рынка, а 
также искажения приводят к ухудшению приня-
тия решения. Стабильность нарушает отлаженные 
процессы, приводя к сбою. Коммуникации между 
элементами нарушены.

–	 Фаза 4. Экономическое пространство оказы-
вает влияние на элементы национального хозяй-
ства. Процессы протекают по возможности, не 
принимая во внимание правильность управленче-
ских решений. Планирование и изменения про-
текают бурно, так как ситуация нестабильная. 
Долгосрочное планирование практически невоз-
можно, так как риски максимальны. Быстро 
меняющиеся события не позволяют прогнозиро-
вать последствия от возможного принятия реше-
ния экономических агентов. 

–	 Фаза 5. Экономическое пространство начи-
нает терять контроль над элементом, появляются 
максимальные и минимальные решения. Форми-
руется новое воздействие, на основе этого можно 
предположить появление экстремальных областей 
управления. В данной части экономический агент 
осуществляет действия исходя из крайних страте-
гий, которые необходимо применить.

–	 Фаза 6. Систематизация проблемы, а также 
появление нужной информации позволяют исполь-
зовать (максимальный и минимальный) комплекс 
управленческих решений для воздействия на эле-
менты экономической системы. Экономические 
агенты не всегда способны к правильному исполь-
зованию аппарата управления. 

–	 Фаза 7. Элемент экономики начинает оттал-
кивать (максимальные и минимальные) принципы 
принятия решений, тем самым система строится на 
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Рис. 1. Гипертрофированность элементов экономической системы 
Источник: разработано автором
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взаимодействии по принципу возможности. Не пре-
небрегают использованием различных механизмов, 
которые позволяют экономическим агентам осу-
ществлять свои операции по остаточному принципу. 

–	 Фаза 8. Сложность управленческого решения 
(максимальная и минимальная) не всегда позво-
ляет применять подход для удержания элемента 
в экономической системе. Если условия начинают 
рушиться, экономические агенты не приспособля-
ются к системе управления, элемент экономики 
начинает выходить за границы. Процессы в эле-
ментах протекают, не попадая под нормы права 
национального хозяйства. 

–	 Фаза 9. Экономические элементы находятся 
над пространством, то есть ни одно управленче-
ское решение не воздействует на систему приня-
тия решений, чем больше элементов окажется в 
данной ситуации, тем больше государство теряет 
свои функции. Самая большая проблема возни-
кает, когда управленческие решения принима-
ются без участия экономической системы. Воз-
можности действий экономических агентов носят 
катастрофический характер. 

Фазовые изменения управленческого решения 
осуществляются поэтапно. Можно сказать, что 
девятая и четвертая фазы стоят достаточно близко, 
но есть существенное отличие, которое заключа-
ется в том, что в девятой фазе наблюдается потеря 
ценности управленческого решения. Государство 
не может контролировать элемент, так как поте-
ряло свои функциональные возможности.

Перед максимальным управленческим реше-
нием экономической системы всегда стоит задача 
принятия таких решений:

1. Построение решения на расширение 
системы. Принятия мер, которые позволяют более 
эффективно вести развитие. Каждый шаг направ-
лен на стратегию захвата рынка или увеличение 
доли своего присутствия на рынке.

2. Расширяющая система, то есть каждый эко-
номический агент стремится повысить свое при-
сутствие в тех сферах, где находится наибольшая 
выгода для его интересов.

Под максимальными экономическими решени-
ями понимают решения, принятые под влиянием 
необходимости роста, развития и увеличения сво-
его присутствия на рынке. 

Оптимальное управленческое решение эконо-
мической системы является рациональным, бази-
рующемся на стабильной информации, которая 
длительное время не может повлиять на измене-

ния ситуации на рынке. Недостаток не приводит 
к искажению принятия решения.

Минимальное управленческое решение эко-
номической системы является самым сложным, 
так как система начинает деградировать, то есть 
она направлена на снижение выпуска продукции. 
Уменьшается доля на рынке. Повышение актуаль-
ности задачи выживания направлено на сокраще-
ние и ликвидацию тех звеньев, которые не при-
носят дохода.

Основными задачами являются:
1. Сокращение расходов, связанных с потребле-

нием собственной системы. Экономические агенты 
стремятся уменьшить расходы на неосновную дея-
тельность организации.

2. Система деградации. Возрастает пассивность в 
экономической деятельности. Снижение темпов про-
изводства и оборота товаров на рынке национального 
хозяйства. Ликвидируются соединения, которые 
являются побочными. К таким относятся связи с 
общественностью, а также социальные проекты. 

Таким образом, поставленная задача ведет 
к снижению затрат на элементы экономической 
системы для сохранения финансовых ресурсов. 
Данная ситуация характеризируется стагнацией 
экономической системы. 

Спорный вопрос состоит в том, что во внеэко-
номической системе элемент может существовать. 

Рассмотрены элементы в экономической системе 
с использованием теории принятия решений. 

Представим экономическую связь между эко-
номическими агентами (рис. 2).

На рис. 2 показана топология, в которой осу-
ществляется взаимодействие с экономическими 
агентами.

Связь по принципу А достаточно развитая, так 
как она представляет собой посредника на рынке, 
который пользуется взаимодействием с экономи-
ческим агентом № 3. Успешность взаимодействия 
находится на высоком уровне из-за того, что коор-
динацией занимается посредник, который имеет 
определенную финансовую заинтересованность.

В связи по принципу В взаимодействие осу-
ществляется непосредственно, то есть каждый 
экономический агент, минуя посредников, обра-
щается к третьему для получения товаров и услуг. 
В формировании нового подхода сыграло появле-
ние информационных систем, которые увеличи-
вают коммуникативные связи. Покупатель может 
непосредственно обратиться к производителю, 
тем самым сокращается система посредников на 

Экономический агент 1 Экономический агент 2 Экономический агент 3

Экономический агент Экономический агент Экономический агент

А

В

Рис. 2. Топология экономической связи между экономическими агентами
Источник: разработано автором
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рынке. Роль посредников остается в корректи-
ровке спроса и предложений. Информационное 
воздействие может осуществляться на покупателя 
через посредника. Большая часть данных извлека-
ется из анализа рыночного сегмента и проведения 
глубокого исследования продаж товаров на рынке.

В современной экономике данные трансфор-
мации приводят к смене ситуации на рынке. Это 
ведет к изменениям условий, а именно точечному 
воздействию посредника благодаря информации и 
глубокому анализу рынка [2]. 

Особенно прослеживаются Интернет-продажи, 
в которых преобладают прямой контакт с продав-
цом и минимальное количество участников. 

Классическое взаимодействие по принципу А: 
стандартная связь между экономическими аген-
тами в результате смещения (гипертрофированно-
сти структур взаимодействия элементов) приводит 
к изменениям связи, перетекая в вид В.

Основа управления ориентирована на опти-
мальность и удобство конечного потребителя на 
рынке. Конкуренция приводит к снижению себе-
стоимости логистики, тем самым снижается стои-
мость конечного товара для потребителя.

К сожалению, с увеличением элементов эко-
номики, с возрастанием динамических процессов 
усложняется понимание процессов. Изменение 

связей происходит на различных уровнях, меняя 
структуры и затрагивая большой пласт экономи-
ческих агентов, приводя к смене типа экономиче-
ских систем. 

Трансформация структуры связи приводит к 
изменению самих экономических агентов. 

Агенты, в свою очередь, меняют элементы эко-
номической системы (рис. 3).

Национальное хозяйство состоит из экономи-
ческих элементов, которые принимают решения. 
Экономические агенты руководствуются теми же 
правилами. 

Взаимосвязь данных элементов является слож-
ной, так при несовпадении классов принятия 
решения нарушается цепочка стратегического 
развития.

У одного экономического элемента на выходе 
может быть оптимальное принятие решения, у 
другого на входе – минимальное, тем самым появ-
ляется рассинхронность между элементами.

Усиление отрицательного фактора приводит к 
возникновению спонтанных кризисных ситуаций 
на рынке. 

Максимальные решения обеспечивают выброс 
большого количества продукции и информации на 
рынок, но другой экономический агент направлен 
на выживание, то есть он не может потребить всю 
продукцию [5].

В работе рассмотрены основные идеи, связан-
ные с концепцией гипертрофированности управ-
ления структурой экономической системы. Фор-
мируется основная методика для развития и 
управления элементами экономики.

Определены формы и структуры изменения, свя-
занные с изменением связи, а также топологии эле-
ментов между собой. Обоснован момент неразрыв-
ного перестроения контрагентов в экономике страны.

Выводы. Таким образом, основные понятия 
гипертрофированности позволяют описать кризис-
ные моменты и ответить на вопросы, связанные 
с тем, почему экономика не может справиться с 
резкими финансовыми проблемами в стране. 

Принятие решения показывает на различных 
уровнях, как обстоят дела со стратегией разви-
тия контрагентов. Изменяется методика внутри 
фирмы, а также влияет на форму управления и 
вид организационной деятельности предприятия. 

 

Экономический 
элемент

Максимальное 
управленческое 

решение

Оптимальное
управленческое

решение

Минимальное 
управленческое 

решение

Рис. 3. Элементы экономической системы
Источник: разработано автором
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Резюме 
У статті розглянуто основні принципи управління економічними агентами для підвищення ефективності 
розподільчої системи регіонів. Обґрунтовано принципи гіпертрофованості і надано рекомендації щодо 
вдосконалення управління господарюючими суб'єктами. Представлено характеристики максимального 
управлінського рішення.
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BASIC PRINCIPLES OF THEORY OF DECISION-MAKING  
IN THE STRUCTURE OF THE DISTRIBUTIVE SYSTEM OF REGIONS

Summary
The article considers the basic principles of managing economic agents to improve the efficiency of the regional 
distribution system. The principles of hypertrophy are grounded and recommendations are given for improving 
the management of economic entities. The characteristics of the maximum management decision are given.
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