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УПРАВЛІННЯ СОЦІО-ЕКОНОМІЧНИМИ СИСТЕМАМИ  
У СФЕРІ ВЗАЄМОДІЙ ІЗ НАВКОЛИШНІМ ПРИРОДНИМ СЕРЕДОВИЩЕМ:  
ТЕРМІНОЛОГІЧНО-ПОНЯТІЙНИЙ АСПЕКТ

У статті досліджено та проаналізовано методичні підходи до трактування понять «екологічне управ-
ління», «екологічна політика» та пов’язаних із ними термінів. Підкреслено необхідність формування та 
розвитку еколого-економічного управління у сфері взаємовідносин людини та природи в умовах пара-
дигми сталого розвитку. Запропоновано визначення еколого-економічного управління.
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Постановка проблеми. Сформовані сьогодні в 
Україні засади екологічної політики [6] є досить 
амбітними та, на жаль, такими, що складно підда-
ються реалізації (про це, зокрема, свідчать резуль-
тати проведеної оцінки [15]). Стає все більш від-
мітною «буденність екологічних гасел та акцентів 
у більшості соціально-екологічних та політичних 
програм, які скоріше віддають належне злобо-
денності та модності природоохоронної проблема-
тики, ніж намагаються розв’язати її» [5, с. 47].  
Із цих позицій стає зрозумілим, що без чіткого 
розуміння змісту екологічного управління, еко-
логічної політики та пов’язаних із ними понять 
марно сподіватися на вироблення конкретних, 
дієвих та ефективних механізмів їх реалізації. 
Безсумнівним є те, що роль наукового супроводу 
цього процесу є визначальною та полягає у науко-
вому дослідженні, виробленні та впорядкуванні, 
обговоренні цих категорій із подальшим транс-
формуванням результатів у практику управління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Результатом наукових досліджень закордонних 
і вітчизняних учених у різних галузях наук, 
зокрема Ф. Буттела [21], А. Мола [25], Р. Костанзи, 
Г. Дейлі та Дж. Бартоломеу [22], М. Хайєра [24], 
І. Бригадира [1], Б. Буркинського, Т. Галушкіної 
та В. Рєутова [8], О. Величко та Д. Зеркалова [2], 
Л. Жарової [5], О. Заржицького [7], Л. Кравцової 
[11], Є. Лапіна [12], О. Лук’янихіної [13], М. Рей-
мерса [17], А.  Садекова [18], І.  Скороход [19], 
В. Шевчука, Ю. Саталкіна та Г. Білявського [4], 
О. Шубалого [20] та ін., є визнання необхідності 
зміни вектору досліджень від управління охороною 
навколишнього природного середовища до управ-
ління всім комплексом взаємозв’язків суспільства і 
природи, що знайшло своє відображення у терміні 
«екологічне управління» [1; 2; 4; 5; 7; 8; 11; 19; 18] 
з акцентом на інтеграцію екологічної проблематики 
в усі інші сфери життя. Разом із тим відсутність 
єдиної точки зору щодо змісту, який вкладається 
у це поняття, подекуди синонімічне використання 
подібних, але не тотожних за змістом понять («еко-
логічний менеджмент» [8; 13], «управління у сфері 
охорони навколишнього середовища» [7; 11], «еко-
лого-економічне управління» [18]) визначає необ-
хідність проведення більш глибоких досліджень, 
оскільки використання цих термінів у політичних 

документах призводить до перенесення цієї нео-
днозначності у площину впорядкування суспіль-
них відносин, певною мірою унеможливлюючи 
вироблення механізмів вирішення проблем вза-
ємодії соціуму та природи на якісно новій, більш 
ефективній основі.

Мета статті полягає у вивченні термінологічно-
понятійного апарату, який використовується 
для опису та характеристики систем та механіз-
мів управління соціо-економічними системами у 
сфері взаємодій із навколишнім природним серед-
овищем, щоб визначити сутнісно-змістовні риси, 
встановити відповідність форми та змісту понять, 
а також сформувати чітке та конкретне розуміння 
охоплюваних ними явищ та процесів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Вирі-
шення екологічних проблем суспільства вимагає 
адекватної трансформації систем управління на 
всіх рівнях організації соціо-економічних відносин. 
У зв’язку із цим виникає об’єктивна необхідність 
використання тих понять і категорій, які б найбільш 
точно виражали сутність та зміст необхідних транс-
формацій. В умовах парадигми сталого розвитку 
вдосконалення систем управління, як правило, роз-
глядається в контексті переходу від управління при-
родоохоронною діяльністю до формування та реалі-
зації систем «екологічного» управління [1; 2; 4; 5; 7; 
8; 11; 19; 18]. При цьому наявні трактування остан-
нього є досить різними за своїм змістом та сутністю. 

Перш ніж перейти до аналізу наявних під-
ходів, необхідно підкреслити, що існують певні 
вимоги до формулювання визначень понять  
[9; 10], зокрема: об’єктивність, чіткість, ясність, 
недопустимість визначення поняття через самого 
себе, змістова відповідність терміну та його визна-
чення. Більше того, важливість використання 
вірно сформульованих визначень полягає у тому, 
що вони окреслюють предмети, охоплені певним 
поняттям, вирізняють їх від усіх інших, а також 
містять у концентрованому вигляді достатньо 
повну їхню характеристику, з якої можуть бути 
визначені й інші важливі особливості [9].

Ураховуючи вищенаведене, можна зробити 
висновок, що «екологічне управління» за своїм 
змістом повинно означати, перш за все, управ-
ління, сутнісні риси якого, уточнені у визначенні, 
мають відрізняти його від інших видів управління. 
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Із цих позицій розглянемо підходи деяких авторів 
до визначення терміну «екологічне управління».

Одним із «класичних» (зокрема, за поширенням 
у науковій та спеціальній літературі) є визначення, 
наведене у роботі [4]. Воно не надає чіткої та зрозу-
мілої відповіді на питання щодо відмітних особли-
востей, які характеризують «екологічний» харак-
тер управління, оскільки змушує нас звертатися до 
авторського трактування «екологічної політики», 
здійснення якої становить мету такого управління 
та «екологічних цілей», які мають бути досягнуті у 
його результаті [4, с. 421]. Разом із тим авторами 
зроблено акцент на адміністративних та економіч-
них методах і механізмах реалізації екологічного 
управління, що можна розглядати як характерну 
рису такого управління. Визначаючи «екологічні 
цілі», автори також застосовують прикметник 
«екологічний», додаючи його до традиційного 
визначення цілей, чим знову ж таки зводять нас у 
площину пошуку відповіді на те, що ж розуміється 
під «екологічним» [4, с. 421]. Більш сутнісно напо-
вненим є визначення екологічної політики. Осо-
бливості, що вирізняють «екологічний» характер 
політики, судячи з даного визначення, полягають у 
тому, що офіційно затверджені «екологічні концеп-
ції, принципи, пріоритети, напрями діяльності … 
визначають взаємовідносини суспільства, держави 
з природним середовищем» [4, с. 421]. Це визна-
чення, на нашу думку, є занадто загальним, зміс-
товно неясним оскільки, незрозумілим є, по-перше, 
які саме екологічні концепції і принципи та ін. 
(існує багато підходів до їх виокремлення, напри-
клад [17]), а по-друге, що слід розуміти під «визна-
чає взаємовідносини суспільства, держави з навко-
лишнім природним середовищем». У даному разі 
має місце об’єктивація взаємовідносин держави і 
природного середовища, які, беззаперечно, виокрем-
люються, але виключно як абстрактна категорія, 
матеріалізуючись певною мірою у формах органі-
зації та реалізації природогосподарської діяльності, 
ціннісного ставлення до об’єктів природного середо-
вища з боку соціуму та ін. І зрештою, під час харак-
теристики сутнісних особливостей «екологічності» 
управління, цілей та політики застосовується при-
кметник «екологічний» без додаткових роз’яснень 
щодо його значення. Це унеможливлює однозначне 
сприйняття змісту даного поняття через наявність 
різних підходів до визначення терміну «екологія» 
[14; 16]. Отже, наведене визначення екологічного 
управління є за своїм змістом та сутністю недо-
статньо чітким та зрозумілим, надміру загальним, 
а його формулювання не повною мірою відпові-
дає правилам визначення понять. Це, відповідно, 
ускладнює його адекватне використання в практиці 
управління. Подібний підхід, за якого екологічне 
управління сутнісно виокремлюється через ука-
зівку на «екологічність» складників визначення, 
зв'язок з «екологічною» політикою чи цілями є 
непоодиноким [2; 12; 13; 19]. 

Також деякі автори, розглядаючи «еколо-
гічне управління», зазначають, що його основним 
завданням є «створення передумов для сталого 
розвитку і життєдіяльності суспільства в умовах 
складної екологічної ситуації» [11, с. 152], що 
також не дає змоги визначити особливості «еко-
логічного» характеру такого управління: є незро-
зумілим, чи зникне потреба в такому управлінні 
за відсутності «складної екологічної ситуації» та 
чим відрізняється це управління з погляду забез-
печення передумов для сталого розвитку і життє-
діяльності суспільства від економічного чи соці-
ального управління. 

Все ж таки, зважаючи на використання у біль-
шості визначень прикметника «екологічний» без 
чіткої вказівки щодо його змісту, слід звернутися 
до визначення даного поняття виходячи, зокрема, 
з його етимології. Цілком виправдано, що «еколо-
гічний» – такий, що виходить (є похідним) з «еко-
логії». Сьогодні існує багато сутнісно різних визна-
чень екології. Класичним є, зокрема, визначення 
її як «науки про взаємовідносини між живими 
організмами та середовищем їхнього існування» 
[14, c. 9–10; 16, c. 592]. Водночас виходячи з кон-
тексту, в якому вживається цей прикметник у 
досліджуваній сфері, доцільним є розгляд еколо-
гічного як того, що «стосується дослідження поло-
ження людини як виду та суспільства в екосфері 
планети, його зв’язків з екологічними системами 
та міри впливу на них» [16, с. 593]. При цьому слід 
зважати на те, що сукупність таких взаємозв’язків 
охоплює комплексний вплив антропогенних факто-
рів на природу та природних факторів на здоров’я 
та господарство людини [16, с. 59], тобто є досить 
широкою та ємною категорією. 

Як «процес постійного впливу суб'єктів управ-
ління (державні органи, економічні суб'єкти, гро-
мадськість) на об'єкти управління (особистість, 
колектив, технологічний процес, підприємство, 
територіальні одиниці, держава), спрямований, 
головним чином, на дотримання вимог природо-
охоронного законодавства, розроблення та реа-
лізацію екологічних цілей, проектів та програм 
для досягнення оптимальних соціо-екологічних 
результатів за мінімізації економічних витрат», 
трактують «екологічне управління» у роботах  
[12; 13]. Це визначення також формує методоло-
гічну позицію автора в роботі [19]. У цьому визна-
ченні на відміну від вищенаведених зроблено 
акцент на економічних аспектах процесу реалі-
зації екологічного управління. При цьому зміст 
екологічного управління все ж обмежено сферою 
природоохоронного законодавства (виключаючи, 
наприклад, санітарне законодавство та законодав-
ство про безпеку), а ступінь сприйняття та реа-
лізації екологічних цілей та програм ставиться у 
залежність від інтересів економічних суб’єктів з 
їх орієнтацією на мінімізацію витрат. Зважаючи 
на те, що даний підхід більшою мірою акцентує 
увагу на природоохоронному аспекті з усієї сукуп-
ності соціо-природних взаємодій, можна говорити 
про те, що має місце неспівпадіння терміну «еко-
логічне управління» та його визначення.

Під екологічним управлінням розуміють також 
«діяльність уповноважених суб’єктів, що ґрунту-
ється на нормах права і спрямована на збереження 
довкілля у цілому та його окремих компонентів, 
зменшення техногенного навантаження на нього, 
забезпечення попередження негативного впливу 
на навколишнє природне середовище [1, с. 32]. 
Слід відзначити тут важливу особливість: у цьому 
визначенні предмет «екологічного», звужується 
до техногенних факторів, залишаючи поза увагою 
невиробничий вплив людини на природу, мож-
ливості здійснення природовідновлюваної діяль-
ності, природооблаштування тощо. 

Досить цікавим є трактування державного еко-
логічного управління через розкриття змісту його 
головного завдання: утримання функціонування 
систем життєдіяльності в межах несучої ємності 
навколишнього природного середовища, тобто в 
межах його здатності витримувати певне макси-
мальне антропогенне навантаження [8, c. 104]. 
Даний підхід відповідає змісту екологічних зако-
нів [14; 17], разом із тим можливості вироблення 
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практичних механізмів реалізації такого еколо-
гічного управління є дещо обмеженими через від-
сутність конкретних оцінок несучої ємності та 
максимально можливого антропогенного наванта-
ження, та й навряд чи можуть бути реалізовані на 
рівні окремої держави. 

Зрештою, слід також додати, що, під час визна-
чення понять «екологічне управління» та «еколо-
гічна політика» у вітчизняних наукових дослі-
дженнях [8; 18] використовують метод аналогій 
шляхом звернення до англомовної літератури із 
цього питання. Аналіз наукової [21; 22; 24; 25; 27]  
та фахової [23; 26] англомовної літератури свід-
чить про те, що в англійській мові використову-
ються обидва терміни: еcological (екологічний) 
та еnvironmental (пов'язаний із навколишнім 
середовищем). При цьому стосовно управління 
та політики все ж використовують прикметник 
еnvironmental, а не еcological. Зокрема, відповідна 
політика ЄС має назву Environmental [23] і хоча не 
є настільки широко сформульованою порівняно з 
українською «екологічною» версією [6], втім, міс-
тить чітко визначені принципи превентивності, 
ліквідації забруднення у джерелі, «забруднювач 
платить» та характеризується все ж таки біль-
шою ефективністю. Тут також слід додати, що, 
наприклад, в «Словнику природокористування 
та охорони природи» [26] за редакцією К. Парка 
та М. Еллебі, виданому у 2012 р., наявні терміни 
«політика», «програма», «менеджмент» із при-
кметником еnvironmental, тоді як із прикметни-
ком еcological – відсутні.

Результати досліджень західних науковців і 
закордонний досвід певною мірою також пояс-
нюють появу терміну «екологічний менедж-
мент», що подекуди розглядається як синонім 
«екологічного управління». Як зазначається, 
«екологічне управління й екологічний менедж-
мент можна визначити як комплексну різно-
бічну діяльність, спрямовану на реалізацію еко-
логічних цілей проектів і програм» [8, c. 90]. 
Разом із тим, за твердженням авторів цитованої 
роботи, для екологічного менеджменту харак-
терним є поглиблення, розширення і розвиток 
низки функцій і дій, «що в традиційному еко-
логічному управлінні реалізуються поверхово і 
формально, наприклад у частині обґрунтування 
екологічної політики і зобов’язань, організації 
зовнішньої екологічної діяльності, перегляду 
й удосконалення системи стимулів» [8, с. 90]. 
Отже, з даного визначення можна зробити висно-
вок, що без становлення системи екологічного 
менеджменту екологічне управління у цілому є 
недостатньо дієвим, постаючи як певний набір 
декларацій. І саме екологічний менеджмент зда-
тен забезпечити «усвідомлену зацікавленість 
ресурсокористувачів у виборі найбільш ефектив-
них управлінських рішень у сфері природоко-
ристування як на макро-, так і на мікрорівні» 
через сукупність адміністративно-команд-
них і ринкових важелів і стимулів [8, с. 90].  
Як зазначають автори, цей термін у західній 
практиці поширюється лише на рівень підпри-
ємства. З огляду на це, його використання для 
позначення діяльності в масштабах регіону та 
(або) країни все ж таки є дещо дискусійним, хоча 
з уведенням у розгляд екологічного менеджменту 
акцентується зв'язок економіки та екології.

Ураховуючи наявність значної кількості визна-
чень, що розкривають зміст екологічного управ-
ління через екологічну політику, необхідним є 
також дослідження змісту останньої.

Так, у монографії [7] науковці у сфері держав-
ного управління трактують екологічну політику 
як «комплекс засобів і заходів, спрямованих сус-
пільством і державою на охорону та оздоровлення 
довкілля, ефективне поєднання природокористу-
вання і природоохорони та забезпечення нормаль-
ної життєдіяльності громадян», розглядаючи її 
в нормативному та регуляційному вимірах і зво-
дячи останній лише до «конкретних дій у сфері 
охорони навколишнього середовища». При цьому 
відзначається, що метою такої політики є зба-
лансування запитів людини і природи «шляхом 
планомірного формування навколишнього серед-
овища, якість якого забезпечила б можливість 
сталого розвитку суспільства» [7, с. 9]. За такого 
підходу, по-перше, зміст визначення (дії у сфері 
охорони навколишнього середовища) є вужчим 
за поняття, що розкривається, а з іншого боку, 
є сумнівною сама можливість «планомірного фор-
мування навколишнього середовища» (під яким, 
судячи з контексту, розуміється природне серед-
овище) як інструменту збалансування запитів 
людини та можливостей природи. Так, ученими 
неодноразово наголошено на «утопічності амбіцій-
них планів щодо створення керованого навколиш-
нього середовища» [3] та доведено, що «керувати 
люди будуть не природою, а передусім собою» [17]. 
Важливо також підкреслити, що поняття опти-
мальності використання ресурсів, яке використо-
вується для характеристики головної цілі еколо-
гічної політики [7, с. 9] є досить суб’єктивним, 
але об’єктивними є природні обмеження, на тлі 
яких повинна бути оптимізована природогоспо-
дарська діяльність. Також у визначенні автора 
«екологічна політика – особлива сфера управління 
розвитком суспільства і його взаємовідносинами з 
природою» [7, с. 122–123] ця категорія зводиться 
до чогось занадто універсального, що не дає змоги 
чітко визначити точки дотику з економікою, соці-
альною політикою тощо. 

Особливістю екологічної політики є «викорис-
тання найбільш ефективних методів реалізації 
практичних заходів у різних сферах діяльності для 
досягнення цілей, що визначені в міжнародних стан-
дартах якості довкілля [8, с. 39]. У такому контек-
сті складається враження, що екологічна політика 
об’єднує у собі найбільш ефективні методи, тоді як 
інші політики цим не характеризуються, що є досить 
дискусійним. Разом із тим багатогранна сфера реалі-
зації екологічної політики є безсумнівною. 

Все ж, незважаючи на наявність суттєвих роз-
біжностей у трактуванні поняття «екологічне 
управління», неоднозначність та подекуди диску-
сійність окремих підходів, науковці єдині у визна-
нні того, що в умовах парадигми сталого розвитку 
управління природоохоронною діяльністю вичер-
пало себе, а на зміну йому мають прийти якісно 
нові підходи до управління соціо-економічними 
системами, засновані на розумінні взаємовідносин 
останніх із природною системою [1–5; 7; 8; 11–14; 
17–20; 21; 22; 24; 25; 27]. 

Автори роботи [21] відзначають, що дії на шляху 
до сталого розвитку слід розробляти виходячи з того, 
що конкуренція між капіталами, за певних політич-
них умов, може бути спрямована на досягнення еко-
ефективості заходів із попередження забруднення у 
виробничо-технологічних процесах та навіть проце-
сах споживання, а екологічні чинники мають бути 
перетворені з критикуючого коментатора, що знахо-
диться поза межами соціальних процесів, на критич-
ного, але незалежного учасника процесів розвитку, 
націлених на екологічну трансформацію. Необхід-
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ними є сутнісні трансформації державної політики, 
зокрема: від виправної та реактивної до превентив-
ної; від домінуючої та занадто регулюючої до полі-
тики, що створює сприятливі умови та контекст для 
екологічно прийнятної практики господарювання 
та споживання. Держава повинна створювати умови 
та стимулювати соціальну саморегуляцію як через 
економічні механізми, так і через публічну сферу 
громадських групп, НГО та організацій споживачів 
[21, c. 61].

Отже, важливим у забезпеченні екологічно 
орієнтованих трансформацій є осмислення, чітке 
усвідомлення та визнання значення і ролі еконо-
мічного чинника в екологічній проблематиці.

Виокремлення економічного аспекту проблеми 
пов’язане передусім із характером взаємодій у сис-
темі «людина – природа». Як зазначає М.Ф. Рей-
мерс, така система існує передусім як система 
взаємозв’язків, тип якої – «споживач – ресурси» [17].  
Матеріалізованою формою взаємодій людини  
та природи виступає господарська діяльність [18], 
а історична зміна форм господарювання викли-
кана змінами в природі, і навпаки [17], відобра-
жаючи характер еколого-економічних відносин. 

Отже, сучасні дослідження механізмів вирі-
шення проблем соціо-природних взаємодій у сус-
пільно-економічних системах мають міждисциплі-
нарний характер і виходять із розуміння економіки 
як частини більшого – природи [14; 17; 22]. Осно-
вним предметом досліджень при цьому, зокрема в 
рамках екологічної економіки [22, с. 3], є сукуп-
ність еколого-економічних взаємодій, досліджених 
у просторово-часовому та структурному аспектах 
[22, с. 3]. Глобальною метою є досягнення сталості 
еколого-економічної системи, що поєднує у цілісну 
сукупність проблематику традиційної економіки, 
екології, економіки ресурсів та економіки при-
родокористування на засадах рівноважливості та 
взаємозв’язаності [22, с. 5]. 

Виходячи з того, що еколого-економічні від-
носини є впорядкованою системою норм і правил 
організації взаємодії між економічною та еколо-
гічною підсистемами, трансформація еколого-еко-
номічних відносин постає як процес кардиналь-
них перетворень у системі цих взаємозв’язків.  
Це передбачає цілеспрямований перегляд правил і 
норм взаємодії, виду й форм інституціональної орга-
нізації зв’язків на засадах дотримання принципів 
сталого екологічно збалансованого розвитку [20]. 
При цьому, на нашу думку, істотно змінюватися 
мають форми господарювання, виробничі процеси 
та відносини. У наведеному визначенні розкрива-
ються потенціал та вектор керованості еколого-еко-
номічних відносин, сутнісно відображаючи масштаб 
та зміст управлінської діяльності відносно них.

Також слід визнати, що в умовах парадигми 
сталого розвитку екологічне бачення виступає 
домінантою суспільних відносин. Так, ефектив-
ність політики у сфері взаємодій соціальної сис-
теми з навколишнім середовищем значною мірою 
залежить від специфічних соціальних конструк-
цій, сформованих відносно класу цих проблем, 
адже соціальний та інституційний контексти реа-
лізації політики значною мірою співвизначають її 
зміст [24, c. 6]. Отже, слід визнати необхідність 
формулювання на національному рівні екологіч-
ної політики як сукупності ціннісних настанов, 
зміст яких визначається законами екології, вза-
ємодії природи та суспільства та ін., яка, втім, 
має бути реалізована у взаємозв’язаних процесах 
соціально-екологічного [25; 27] та еколого-еконо-
мічного управління [18]. 

Зокрема, А. Садеков указує, що екологічне 
управління пов’язане з постановкою завдань, 
включаючи обмеження та рамкові умови їхньої 
реалізації, а еколого-економічне – дає змогу 
обрати найбільш ефективні шляхи їх реаліза-
ції, орієнтуючи на розвиток екологічного вироб-
ництва та екологічної культури [18, с. 56].  
Це, на думку автора, визначає доцільність вико-
ристання даного підходу все ж таки на рівні під-
приємства. Разом із тим, зважаючи на те, що 
еколого-економічне управління є засобом інте-
грації екологічної проблематики в господарську 
політику [18, с. 58–59], що, власне, і становить 
зміст національної екологічної політики [6], цей 
підхід може бути використаний для позначення 
діяльності відносно соціо-економічних систем 
різних рівнів ієрархії. 

Отже, більш конкретно еколого-економічне 
управління можна розглядати як тип управління, 
який зосереджується на системі еколого-економіч-
них відносин, що розглядається з позицій їхніх 
форм, змісту, організації та взаємозв’язку для 
забезпечення оптимального функціонування та 
розвитку соціо-економічних систем на тлі природ-
них обмежень. Еколого-економічне управління 
постає як змістовна форма реалізації сукупності 
ціннісних настанов суспільства щодо природи в 
господарській діяльності у процесі досягнення 
цілей сталого розвитку. При цьому суспільні цін-
ності та настанови, що становлять основу для 
формування системи та механізмів еколого-еконо-
мічного управління, повинні розглядатися та фор-
муватися у контексті сталого розвитку як сучас-
ної наукової парадигми. 

Суттєвим також є те, що оптимальність функ-
ціонування та розвитку соціо-економічних систем 
слід досліджувати в контексті соціальної природи 
цілей розвитку – забезпечення добробуту та благо-
получчя населення у всій повноті чинників, що 
його формують: задоволення матеріально-духо-
вних потреб, придатне для життєдіяльності при-
родне середовище та ін. 

Висновки. Поширені сьогодні як у науко-
вій літературі, так і в політичних документах 
поняття «екологічна політика» та «екологічне 
управління» не мають однозначного трактування. 
Загальність, недостатня конкретність, нечіт-
кість, неоднозначність підходів до визначення 
цих понять, певна відірваність їхнього змісту 
від економічної та соціальної проблематики при-
зводять до поставлення екологічних питань як 
другорядних. Це унеможливлює вироблення зро-
зумілих, дієвих та ефективних механізмів управ-
ління соціо-економічними системами у сфері 
взаємодій із навколишнім природним середови-
щем відповідно до принципів сталого розвитку.  
Отже, необхідним є формування та розвиток 
еколого-економічного управління, що зосеред-
жує увагу на системі взаємовідносин економіки 
та природи як частини і цілого в аспекті спо-
живання та обміну речовинно-енергетичними та 
інформаційними потоками. При цьому запропо-
нований термін є більш конкретним та відповідає 
за змістом описуваному явищу. 

З погляду розвитку еколого-економічного 
управління важливим є проведення подальших 
досліджень щодо параметричного простору, в 
якому має бути відображена вся повнота та комп-
лексність еколого-економічних відносин. Ці пара-
метри повинні забезпечувати можливості для 
аналізу, контролю, моніторингу, оцінки і моделю-
вання еколого-економічних взаємодій.
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УПРАВЛЕНИЕ СОЦИО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ СИСТЕМАМИ В СФЕРЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ  
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Резюме
В статье исследованы и проанализированы методические подходы к трактовке понятий «экологическое 
управление», «экологическая политика» и связанных с ними терминов. Подчеркнута необходимость фор-
мирования и развития эколого-экономического управления в сфере взаимоотношений человека и природы в 
условиях парадигмы устойчивого развития. Предложено определение эколого-экономического управления.
Ключевые слова: экологическое управление, экологическая политика, эколого-экономическое управле-
ние, эколого-экономические отношения.
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MANAGEMENT OF SOCIO-ECONOMIC SYSTEMS IN THE FIELD  
OF INTERACTIONS WITH NATURE: TERMINOLOGICAL AND CONCEPTUAL ASPECTS

Summary
In the article the methodical approaches to the interpretation of "ecological management", "ecological policy" 
and related terms were researched and analyzed. The necessity of formation and development of the ecologi-
cal-economic management in the sphere of relations between man and nature on the background of sustainable 
development paradigm was emphasized. The definition of the ecological- economic management is proposed.
Keywords: ecological management, ecological policy, ecological-economic management, ecological-economic relations.


