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Постановка проблемы. На протяжении столе-
тий экономическая теория считается одной из наи-
более важных и авторитетных социальных наук. 
В то же время, если подходить к данному вопросу 
непредвзято, нужно отметить, что ее авторитет в 
значительной мере опирается не на объективную, 
а на субъективно-групповую, социально-классо-
вую оценку результатов исследований тех или 
иных представителей этой науки, которые разра-
батывали совершенно разные теоретико-практиче-
ские концепции функционирования экономики. 
Тем не менее, многие из этих теорий, будучи вза-
имоисключающими, получили общественное при-
знание, а их авторы увенчаны лаврами как выда-
ющиеся ученые-экономисты.

Сейчас часто звучат утверждения о том, что 
марксистская экономическая теория, дескать, 
полностью побеждена и вытеснена так называ-
емой западной экономической теорией. Но это 
попытка выдать желаемое за действительное. 
Экономическая теория по-прежнему представлена 
различными взаимопротиворечивыми, антино-
мичными по своему содержанию концепциями. Те 
или иные концепции выражают интересы тех или 
иных социальных групп. Следовательно, можно 
утверждать о незавершенности процесса становле-
ния науки «экономическая теория», а это означает 
невозможность полной реализации ею своих функ-
ций, в том числе и функции когнитивной (позна-
вательной). Преодоление антиномичной неодно-
родности экономической теории – обязательное 
условие превращения ее в науку, действительно 
способную раскрыть объективные законы соци-
ально-экономически эффективной хозяйственной 
деятельности. Для правильного понимания сути 
проблемы необходимо рассмотреть и ее историко-
ретроспективный аспект.

Анализ последних исследований и публика-
ций. Представители марксистского и западного 
направлений экономической теории всегда уде-
ляли большое внимание критике работ пред-
ставителей противоборствующего лагеря, пыта-
ясь доказать ненаучность взглядов оппонентов. 
Публикации такого рода, которых насчитывается 
великое множество, могут рассматриваться как 
имеющие отношение к поставленной проблеме, 
однако для них характерна определенная одно-
сторонность, т. к. авторы так или иначе априори 
нацелены на «борьбу с противником».

В настоящее время классово-идеологическая 
функция экономической теории зачастую реали-
зуется в научных разработках, связанных с вопро-
сами социальной справедливости. Различные 

аспекты данной проблемы стали объектом вни-
мания таких исследователей, как Э.  Либанова, 
А. Бузгалин, А. Колганов, М. Вахтина, В. Геец, 
А. Колот, Ю. Веселов, Т. Малинина и др. Однако 
действительно научное, комплексное теоретиче-
ское, институциональное и практическое решение 
проблемы социальной справедливости предпо-
лагает полное преодоление социально-классовой 
детерминированности экономических исследова-
ний, определение таких принципов и механизмов 
распределения общественного богатства, которые 
выражали бы в равной мере интересы всех соци-
альных групп. Анализ современных публикаций 
свидетельствует о том, что пока экономикотеоре-
тическая наука лишь ищет ответы на эти вопросы.

Цель статьи заключается в том, чтобы проана-
лизировать влияние антиномичной неоднородно-
сти экономической теории, обусловленной нали-
чием в ней нескольких направлений, на процесс 
формирования этой науки; рассмотреть проблему 
классово-идеологической заангажированности 
современной экономической теории.

Изложение основного материала исследова-
ния. Интеллектуально-познавательная, эмпи-
рико-аналитическая человеческая деятельность 
получает статус научной деятельности только в 
том случае, когда она дает результаты, позволяю-
щие людям улучшать условия своего существова-
ния, более полно удовлетворять свои потребности. 
Востребованность науки определяется ее адек-
ватностью потребностям общества или потреб-
ностям наиболее влиятельной части общества на 
том или ином этапе социального развития. Появ-
ление науки «экономическая теория» не слу-
чайно совпало по времени с переходом общества 
от феодализма к новому социально-экономиче-
скому строю, основанному на рыночных отноше-
ниях, – к капитализму. В обществе, где господ-
ствуют рыночные отношения, благополучие 
людей зависит прежде всего от их умения произ-
вести и продать товар, т. е., выражаясь научным 
языком, от умения рационально использовать 
производственные ресурсы. Следовательно, стала 
востребованной наука, раскрывающая принципы 
эффективного (прибыльного) ведения хозяйства. 
В этом и заключается задача экономической тео-
рии, но ее решение предполагает рассмотрение 
множества серьезных проблем, поиск ответов на 
многочисленные вопросы, освещение которых 
требует от исследователя объективности, а такое 
возможно только при отсутствии социально-клас-
совой заангажированности (сказанное относится 
к любой науке из категории общественных).



Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2017. Ò. 22. Âèï. 3(56)

18

Помимо всего прочего, экономическая тео-
рия должна  раскрыть принцип распределения 
стоимости произведенного и проданного на рынке 
продукта, обеспечивающий адекватное (с эконо-
мической точки зрения) вознаграждение всех соб-
ственников производственных ресурсов, исполь-
зованных в процессе изготовления этого товара. 
В условиях капиталистического общества про-
блема конкретизируется следующим образом: 
необходимо понять, как можно добиться того, 
чтобы прибыль предпринимателя (владельца 
средств производства) и зарплата наемного работ-
ника адекватно отражали «вклад» каждого фак-
тора производства в создание стоимости продукта. 
Проще сказать, необходимо предотвратить экс-
плуатацию одних фигурантов производственного 
процесса другими.

Среди читателей наверняка найдутся те, кто 
скажет: «Если нет эксплуатации наемных работ-
ников капиталистами, это уже не капитализм!». 
Не нужно торопиться с выводами. Мы еще не 
все знаем о капитализме. Возможно, он способен 
к трансформациям, которые позволят устранить 
(или хотя бы в основном сгладить) серьезные 
социально-экономические противоречия, прису-
щие современному капиталистическому обществу.

Другие читатели, приверженцы современной 
западной экономической науки, станут утверж-
дать, что проблема эксплуатации наемного труда 
для общества с развитой рыночной экономикой и 
либерально-демократическим социальным устрой-
ством неактуальна (или же ее вообще нет). Они 
не правы хотя бы уже потому, что, несмотря на 
многочисленные попытки западных экономи-
стов доказать отсутствие такой эксплуатации, эта 
задача до сих пор не решена.

Теория справедливого вознаграждения всех 
участников производственного процесса (вла-
дельцев факторов производства), имманентного 
рыночной экономике, зарождалась вместе с 
зарождением экономической теории как науки. 
Становление капиталистического способа про-
изводства актуализировало проблему объясне-
ния источника богатства. В отличие от своих 
предшественников представители классической 
школы политической экономии осознавали, что 
этот источник нужно искать не в торговле, не в 
обмене, а в самом производстве. Но возник вопрос: 
какова роль в создании богатства, формировании 
стоимости производимых товаров различных фак-
торов производства? Именно вследствие того, что 
те или иные экономисты отвечали на этот вопрос 
по-разному, и произошло выделение двух антаго-
нистических направлений экономической теории. 
Первое направление – это буржуазная (западная) 
экономическая теория, второе направление – про-
летарская (марксистская) экономическая теория. 
Основу, предпосылки, истоки классово-идеоло-
гической сепарации этой науки следует искать 
в работах родоначальников классической школы 
экономической теории.

Англичанин У. Петти считается автором зна-
менитого изречения: «Труд – отец и активный 
принцип богатства, земля – его мать» [1, с. 54]. 

Казалось бы, в этом высказывании не было 
ничего нового, ведь издавна люди прекрасно 
понимали, что для получения нужных продуктов, 
обеспечивающих их жизнедеятельность, их суще-
ствование, необходимо трудиться. Однако если 
вдуматься, станет понятно: положение У.  Петти 
является не просто изречением из разряда «афо-
ризмов житейской мудрости» (если вспомнить 

А. Шопенгауэра). Оно имело огромное социально-
философское и социально-психологическое зна-
чение с точки зрения предпосылок утверждения 
нового, капиталистического общественного строя. 
Раньше речь шла о том, что труд является сред-
ством получить какие-то продукты, необходимые 
именно для жизнедеятельности человека, удов-
летворения его насущных потребностей, т. е. для 
потребления на уровне естественного существо-
вания. Что же касается стремления иметь мате-
риальные блага, позволяющие потреблять сверх 
этого уровня, накапливать богатство, то такое 
стремление являлось, в общем-то, объектом пори-
цания. Истоки этой экономико-моральной кон-
цепции – в учении Аристотеля об экономике и 
хрематистике, которое отражает систему взглядов 
на производственную деятельность в контексте 
защиты натурального хозяйства. Экономические 
воззрения эпохи феодального строя базировались 
на аристотелизме.

Новый общественный строй, экономической 
основой которого было товарное производство, 
требовал новых идей, касающихся обоснования 
целей производственно-хозяйственной деятельно-
сти, роли и значения в обществе людей, связанных 
с предпринимательством. Целью производства 
теперь объявлялось уже не удовлетворение есте-
ственных потребностей производителя, а получе-
ние максимального дохода, богатства без каких-
либо ограничений. Из постулата о том, что отцом 
богатства является труд, следовал логически обо-
снованный вывод о прямой зависимости вели-
чины богатства человека от количества и качества 
затраченного им труда. Тот, кто больше и лучше 
работал, имеет больше материальных благ и 
денег, чем другие – вот в чем смысловое значение 
знаменитой формулы У. Петти. Получалось, что 
люди, которые приобрели свое богатство, занима-
ясь производственной, торговой деятельностью, 
ростовщичеством и т. д., заслуживают всяческого 
уважения, являются достойнейшими членами 
общества. Таким образом, формировалось обо-
снование необходимости изменений в социально-
классовой субординации, продвижения представи-
телей сословия капиталистов-предпринимателей к 
вершине социальной пирамиды.

Но это не все, если вести речь о «полезности» 
рассматриваемого постулата для нового строя в 
смысле обоснования утверждений о его прогрес-
сивности, рациональности и справедливости. Если 
согласиться с тем, что богатство – результат хоро-
шего труда, то напрашивается вывод о том, что 
бедность – это результат плохого труда, лени и 
т. д. Тот, кто живет в нищете, дескать, сам вино-
ват – мало и плохо работал. Такова квинтэссен-
ция объяснений социально-имущественного нера-
венства в устах экономистов, выступавших в роли 
идеологических проповедников капитализма на 
начальной стадии его развития.

У. Петти принято считать родоначальником 
так называемой трудовой теории стоимости, но 
он сформулировал лишь исходные положения 
этой теории. Более заметный вклад в разработку 
названной теории внесли А. Смит и Д. Рикардо. 
В знаменитой работе «Исследование о природе и 
причинах богатства народов» А. Смит пишет о 
том, что «труд является единственным всеобщим, 
равно как и единственным точным мерилом сто-
имости или единственной мерой, посредством 
которой мы можем сравнивать между собою сто-
имости различных товаров во все времена и во 
всех местах» [1, с. 118]. Здесь автор четко и одно-
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значно указывает на единственное точное мерило 
стоимости – это труд. Значит, величина стоимо-
сти товаров всегда и везде определяется количе-
ством затраченного на их производство труда, ведь 
так? Однако буквально через несколько страниц 
в работе А.  Смита следует уточнение: сказанное 
относится, очевидно, лишь к обществу первобыт-
ному и малоразвитому [1, с. 121]. Следовательно, 
к капитализму оно отношения не имеет. При капи-
тализме, считает А. Смит, стоимость определяется 
как сумма доходов (заработная плата, прибыль и 
рента). В то же время автор указывает на трудовое 
происхождение всех доходов, из которых складыва-
ется цена товара, а именно: ренту он характеризует 
как «первый вычет из продукта труда, затрачен-
ного на обработку земли», прибыль – как «вто-
рой вычет из продукта труда, затрачиваемого на 
обработку земли», а заработную плату – как «есте-
ственное вознаграждение за труд» [1, с. 133–134]. 
Здесь нужно задуматься: если зарплата является 
«естественным» вознаграждением за труд, то ее 
следует считать адекватным, справедливым возна-
граждением для наемного работника? Но ведь зар-
плата – это только часть стоимости товара; следо-
вательно, в создании этой стоимости, помимо труда 
работника, участвовали и другие факторы произ-
водства? Кстати, на это указывает и сам А. Смит, 
отмечая, что прибыль предпринимателя определя-
ется «стоимостью употребленного в дело капитала 
и бывает больше или меньше в зависимости от раз-
меров этого капитала» [1, с. 119].

Итак, позиция А. Смита в вопросе о факторах 
генерирования стоимости товара неоднозначна, 
двойственна. То же самое можно в принципе ска-
зать и о Д. Рикардо (от подробного рассмотрения 
его теории стоимости сейчас мы вынуждены воз-
держаться по понятным причинам).

Теория трудовой стоимости основоположников 
классической школы допускала неоднозначные и 
прямо противоположные ее толкования с точки 
зрения проблемы эксплуатации наемного труда 
в капиталистическом обществе. Последователи 
У.  Петти, А. Смита, Д. Рикардо разделились на 
два лагеря: одни доказывали, что при капитализме 
такой эксплуатации нет, другие – что она есть и, 
более того, является обязательным условием полу-
чения прибыли собственниками средств производ-
ства, использующими наемный труд. И те и дру-
гие выражали интересы определенных социальных 
групп; произошла сепарация и поляризация эко-
номической теории, в рамках экономико-теорети-
ческих исследований сформировались два противо-
положных направления. Усилия представителей 
первого направления сводятся в конечном счете к 
попыткам доказать тезис о сбалансированности в 
условиях капиталистического производства и рас-
пределения экономических интересов основных 
фигурантов хозяйственного процесса и обосновать 
на этой основе положение о том, что капитализм – 
наиболее оптимальный общественный строй из всех 
возможных. Представители второго направления, 
напротив, доказывают положение о неизбежности 
гибели капитализма вследствие обострения вну-
тренне присущих ему противоречий.

Задачу подведения теоретической базы под 
утверждения об отсутствии в обществе с рыночной 
экономикой эксплуатации одних субъектов про-
изводственно-хозяйственного процесса другими в 
начале ХІХ в. попробовал решить Ж.Б. Сэй, пред-
ложивший так называемую теорию трех факто-
ров производства. Теория очень проста: каждый 
из основных факторов производства (а это труд, 

земля и капитал) создает свою часть стоимости 
товара, которая затем распадается на доходы 
владельцев факторов. Каждый из них получает 
адекватное, справедливое вознаграждение в соот-
ветствии с «вкладом» его фактора и якобы никто 
никого не эксплуатирует. При этом автор не 
рассматривает никаких критериев определения 
«вклада» того или иного фактора производства в 
стоимость товара.

Разумеется, теория Ж.Б. Сэя получила раз-
витие, была уточнена и, как считают многие 
экономисты, адаптирована к реальной производ-
ственно-хозяйственной деятельности в работах 
ряда представителей западной экономической 
науки. Это выразилось в разработке концепции 
предельной производительности факторов произ-
водства. Наибольшая заслуга в ее создании при-
надлежит, очевидно, Дж.Б. Кларку. Сторонники 
этой теории рассматривают показатель «предель-
ный продукт ресурса». Каждый фактор производ-
ства, говорят они, вносит свой вклад в создание 
продукта, и названный показатель отражает это. 
Каждый фактор производства как бы формирует 
свою «долю богатства», в соответствии с которой 
владельцы этих факторов получают свои доходы: 
кто-то – заработную плату, кто-то – прибыль, а 
кто-то – процент. Такая система распределения 
доходов обеспечивает, по мнению Дж.Б. Кларка, 
справедливое вознаграждение для всех «классов 
людей», занятых в производстве [2, с. 17, 19, 22, 
24–26, 28, 31, 34].

Современная «Экономикс» в вопросе о распре-
делении стоимости продукта между владельцами 
факторов производства полностью базируется на 
теории предельной производительности ресурсов. 
Например, авторы одного из известных учебни-
ков пишут так: «Теория распределения доходов на 
основе предельной производительности показывает, 
что получаемый доход распределяется в зависимо-
сти от вклада человека в «общий пирог», создава-
емый обществом. Поэтому если вы разделяете эти-
ческий принцип «каждому – столько, сколько он 
создает», то распределение доходов в соответствии 
с теорией предельной производительности, по всей 
видимости, и дает честное и справедливое обосно-
вание распределения дохода» [3, с. 323–324].

Итак, западные экономисты, по книгам кото-
рых сейчас обучают экономической теории во всем 
мире, считают принцип распределения доходов по 
критерию предельной производительности ресурсов 
честным, справедливым, т. е. экономически и соци-
ально-этически адекватным. Правда, они отмечают, 
что «в силу несовершенной конкуренции на рынке 
ставки заработной платы и цены на другие ресурсы 
зачастую не отражают реального вклада факторов 
производства» [3, с. 325]. Однако это уточнение ни в 
коей мере не ставит под сомнение сам рассматрива-
емый принцип распределения: принцип хорош, вот 
только рынок немного портит картину.

Любая экономикотеоретическая (как и вообще 
любая научная) концепция требует эмпирической 
верификации и должна быть практически приме-
нимой. Результат использования в производствен-
ном процессе того или иного фактора, «вклад» 
этого фактора в создание продукта маржинали-
сты – сторонники теории предельной производи-
тельности предлагают оценивать по показателю 
«предельный продукт ресурса» [3, с. 991]. Однако 
проблема заключается в том, что эта категория 
является чисто дефинитивной, проще сказать – 
надуманной. Такой вывод напрашивается в резуль-
тате анализа возможности определения величины 
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предельного продукта какого-то ресурса в усло-
виях реального производства. Данная проблема 
рассматривалась нами ранее [4]. Но если невоз-
можно установить, какой именно «вклад» внес 
данный ресурс в создание продукта (ни в аспекте 
натурально-вещественном, ни в аспекте стоимост-
ном), то как узнать, является ли распределение 
стоимости этого продукта между фигурантами 
производственного процесса, прежде всего между 
капиталистами-предпринимателями и наемными 
работниками, честным, справедливым, т. е. адек-
ватным концепции предельной производительно-
сти? Нет ответа на этот вопрос. Значит, попытку 
западных экономистов доказать утверждение об 
отсутствии в капиталистическом обществе эконо-
мической эксплуатации собственниками средств 
производства наемных работников никак нельзя 
признать успешной. Она провалилась, поскольку 
ее инициаторы (капиталисты) и исполнители 
(представители западной экономической науки) 
опирались на шаткое основание – чисто схола-
стическую маржиналистскую концепцию оценки 
результатов применения того или иного произ-
водственного ресурса. В данном случае мы имеем 
пример ситуации, которую А. Маршалл характе-
ризовал следующим образом: «…бесконечно длин-
ные и хитроумные рассуждения…превращаются в 
научные забавы, а не в руководство для практиче-
ской деятельности» [5, с. 157]. 

Изыскания ученых-экономистов с целью дока-
зать утверждение о естественной гармонии эко-
номических интересов представителей основных 
социальных групп капиталистического общества 
всегда были связаны с необходимостью обосно-
вать присущую этому обществу систему отноше-
ний распределения. Здесь не помешает вспомнить 
положение Дж.С. Милля о том, что законы рас-
пределения таковы, «какими их делают мнения 
и желания правящей части общества» [6, с. 338]. 
Стремление западных экономистов-теорети-
ков разрабатывать какие-то концепции, адек-
ватные мнениям и желаниям (а если называть 
вещи своими именами – по заказу) социальной 
«верхушки», было и является несовместимым с 
истинным содержанием экономической теории 
как науки. Процитируем еще раз А. Маршалла: 
«Экономическая наука потому считает себя нау-
кой, что она способна опираться на объективные 
критерии» [7, с. 83]. Следовательно, интеллекту-
альные разработки, которые не опираются на объ-
ективные критерии, к истинной науке отношения 
не имеют. Сказанное в полной мере относится к 
результатам исследований ученых-экономистов, 
выражающих интересы не всего общества, а той 
или иной отдельной социальной группы (в данном 
случае – интересы частных собственников средств 
производства, привлекающих наемный труд).

Анализируя социальные последствия появления 
и развития экономической теории пробуржуазного 
толка, следует прежде всего обратить внимание на 
то, что ее основная цель не достигнута. Эта цель 
заключается в элиминировании важнейшего фак-
тора социально-классовых противоречий и стол-
кновений – стремления социальных групп, которые 
являются (или считают себя) эксплуатируемыми, 
бороться за устранение такой эксплуатации. Соци-
альная квинтэссенция этой теории – утверждения 
об имманентном рыночной экономике принципе 
«справедливого» вознаграждения всех, кто так или 
иначе имеет отношение к процессу производства, 
в том числе и наемных работников, получающих 
заработную плату. Поскольку данное положение не 

было доказано научно, оно не принято (и никогда 
не будет принято) в качестве социально-философ-
ского и поведенческого императива. В современном 
капиталистическом обществе наемные работники 
так же, как и сто, и двести лет назад, считают себя 
эксплуатируемыми.

Относительная социальная стабильность в 
странах с развитой рыночной экономикой обе-
спечивается за счет системы перераспределения 
доходов, которая по своей сути никак не связана 
с теорией распределения по принципу предельной 
производительности ресурсов. Более того, госу-
дарственные программы, направленные на под-
держку малоимущих, нетрудоспособных членов 
общества, являются подтверждением несостоя-
тельности утверждений о «справедливости» дан-
ного принципа и его позитивном влиянии с точки 
зрения социально-классовой гармонизации.

Таким образом, теория «последователей 
Смита», нацеленная на апологию присущей капи-
талистическому обществу системы первичного 
распределения стоимости продукта, представля-
ется несостоятельной.

В противовес экономикотеоретическому направ-
лению пробуржуазного толка в ХІХ в. сформирова-
лось другое направление, представители которого 
критиковали капитализм как строй безусловно 
эксплуататорский, базирующийся на присвое-
нии одними членами общества (собственниками 
средств производства) результатов труда других 
членов общества (наемных работников). Критикуя 
Ж.Б. Сэя, Т. Мальтуса и их учеников, утверждав-
ших, что стоимость создается тремя факторами – 
капиталом, трудом и землей, – К. Маркс, С. Сис-
монди, социалисты-утописты рассматривали в 
качестве единственного источника стоимости 
труд. Именно на этой концепции базировались их 
утверждения об эксплуатации наемных работни-
ков. Прибыль капиталистов-предпринимателей и 
ренту землевладельцев эти экономисты считали 
вычетом из стоимости продукта, созданного тру-
дом рабочих (здесь важно вспомнить, что такое 
положение есть у А. Смита).

У К. Маркса прибыль капиталистов рассматри-
вается исключительно как результат эксплуата-
ции труда наемных работников, создающего при-
бавочную стоимость [8, с .  14, 27, 284–285, 407; 
9, с. 198; 10, с. 245–246, 248, 505]. По его мне-
нию, «прибавочная стоимость есть не что иное, 
как неоплаченный труд» [9, с. 33].

Конечно, утверждение о том, что единствен-
ным стоимостеобразующим фактором является 
труд, само по себе весьма уязвимо (хотя бы с 
точки зрения реальной действительности). Любой 
человек может наблюдать на рынке ситуации, 
когда товар, на производство которого затрачено 
немного труда, продается по высокой цене (и нао-
борот). Понимая все это, К. Маркс увидел выход 
в разработке теории, согласно которой величина 
стоимости товара определяется не фактическими, 
а так называемыми общественно необходимыми 
затратами труда (ОНЗТ). Но возникает вопрос: что 
такое ОНЗТ, как определяется их величина? Отве-
чая на этот вопрос, К. Маркс, несмотря на при-
сущую ему способность писать очень «длинно», 
рассматривая ту или иную проблему, то или иное 
понятие очень внимательно, тщательно, скрупу-
лезно, демонстрирует непонятную сдержанность и 
лаконичность. Его характеристика ОНЗТ связана с 
понятием общественно необходимого рабочего вре-
мени, а суть этого понятия выражена буквально 
в нескольких словах: «Общественно необходимое 
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рабочее время есть то рабочее время, которое тре-
буется для изготовления какой-либо потребитель-
ной стоимости при наличных общественно нор-
мальных условиях производства и при среднем в 
данном обществе уровне умелости и интенсивно-
сти труда» [11, с. 47]. Но каковы критерии при-
знания условий производства «нормальными»? 
По К. Марксу общественно нормальными услови-
ями производства того или иного товара следует 
считать средние для данной отрасли условия. Он 
пишет, что «…стоимость товара определенной 
сферы производства определяется не тем количе-
ством труда, которого сто ́ит тот или иной еди-
ничный товар, а количеством труда, затраченным 
на тот товар, который производится при средних 
условиях данной сферы» [9, с. 260].

Как же определить, какие именно произво-
дители данного товара работают в «средних» 
условиях? Сделать это очень трудно, и ответ на 
подобный вопрос будет весьма и весьма приблизи-
тельным. А. Маршалл отмечал, что «…существует 
много вариантов толкования понятия «средний» 
по отношению к предприятию» [7, с. 404]. Дума-
ется, не случайно у К. Маркса нет примеров, 
иллюстрирующих механизм установления вели-
чины ОНЗТ в его толковании данной категории.

На наш взгляд, К. Маркс сознательно «воз-
держался» от серьезного анализа сути понятия 
«общественно необходимые затраты труда». Ведь 
если разобраться, то ОНЗТ – это те затраты труда, 
которые соглашаются признать необходимыми 
покупатели товаров. Именно покупатель решает, 
возместить ли ему фактические затраты произ-
водителя полностью, или частично, или запла-
тить за товар по цене, намного превышающей 
издержки производства. Цена товара далеко не 
всегда отражает издержки при этих самых «сред-
них» условиях производства. Рассматривая про-
блему ОНЗТ, следует учесть и такие моменты, как 
особенности отраслей и рынков с точки зрения их 
соответствия критериям совершенной (или несо-
вершенной) конкуренции, возможности измене-
ния объема выпуска продукции, наличие товаров-
заменителей и многое другое.

Думается, нужно согласиться с теми экономи-
стами, которые рассматривали (и рассматривают) 
понятия «стоимость товара» и «цена товара» как 
синонимы. Нет стоимости без цены. Стоимость 
товара определяется только на рынке, когда уста-
навливается цена этого товара. Величина стои-
мости товара определяется только в процессе его 
реальной купли-продажи. Затраты труда – живого 
ли, овеществленного ли – это один из факторов 
стоимости, но наряду с ним на величину стоимо-
сти влияют и многие другие факторы.

С учетом сказанного вызывает сомнения и тео-
рия К. Маркса о двойственном характере труда, 
воплощенного в товаре. Деление труда на кон-
кретный и абстрактный представляется чисто 
умозрительным, надуманным; оно было нужно 
К. Марксу для придания наукообразности его кон-
цепции стоимости как результата использования 
именно живого труда. Стоимость, по К. Марксу, 
определяется количеством труда абстрактного. 
Абстрактный труд – это «просто человеческий 
труд, затрата человеческого труда вообще»;  
«…расходование человеческой рабочей силы в 
физиологическом смысле, – и в этом своем каче-
стве одинакового, или абстрактно человеческого, 
труд образует стоимость товаров» [11, с. 53, 55]. 
Однако совершенно непонятно, как, в чем, в каких 
единицах можно выразить затраты абстрактного 

труда. Таким образом, речь идет о чем-то мыс-
ленно представляемом – но не более того. Катего-
рия «абстрактный труд» не имеет реально-практи-
ческого содержания.

Одной из своих научных заслуг К. Маркс счи-
тал разработку теории структуризации капитала, 
суть которой – утверждение о делении капитала 
на постоянный и переменный. Он писал, что стои-
мость создается благодаря применению перемен-
ного капитала, который затрачивается на покупку 
рабочей силы; стоимость же средств производства, 
являющихся вещественным воплощением посто-
янного капитала, переносится на товар благо-
даря труду наемных работников. Таким образом, 
по К. Марксу , стоимостегенеративную функцию 
выполняет только переменный капитал.

Положение о делении капитала на постоян-
ный и переменный сформулировано К. Марксом 
не случайно. Оно является основанием для раз-
работки этим автором теоретической концепции, 
согласно которой прибыль предпринимателей-
капиталистов представляет собой целиком и пол-
ностью результат эксплуатации наемного труда 
(теория прибавочной стоимости).

Возражая К. Марксу, следует указать на то, что 
товар имеет рыночную стоимость благодаря своей 
способности удовлетворять определенные потребно-
сти людей. Степень полезности товара, проще ска-
зать, его качество, во многом определяет величину 
общественной стоимости (цены) данного товара. 
Чем лучше качество, тем, при прочих равных усло-
виях, выше цена товара – кто не согласится с этим 
утверждением? Но ведь качество продукта зависит, 
помимо всего прочего, и от качества сырья, и от 
того, насколько совершенны орудия труда и техно-
логия производственного процесса. Таким образом, 
элементы той части капитала, которую К. Маркс 
называет постоянным капиталом, в значитель-
ной мере влияют на величину рыночной стоимо-
сти товара. Они играют активную роль в процессе 
создания стоимости. Стоимость создается благо-
даря применению и труда, и капитала. Деление 
капитала на постоянный и переменный неправо-
мерно. Кроме того, от производительности машин, 
оборудования, от качества сырья и материалов во 
многом зависит решение задачи минимизации про-
изводственных издержек в расчете на единицу про-
дукции, т. е. увеличения, при прочих равных усло-
виях, прибыли предприятия.

Марксовы теории стоимости, прибавочной 
стоимости и органического строения капитала 
послужили основой разработки им концепции 
механизма саморазрушения капитализма, обу-
словленного «игрой имманентных законов самого 
капиталистического производства» [11, с .  772]. 
Таким образом, К. Маркс пытался доказать неиз-
бежность гибели капиталистического обществен-
ного строя, связывая ее с действием объективных 
экономических законов. Однако в связи с тем, что 
его трактовка процесса создания стоимости, сто-
имостегенеративных факторов является классово, 
идеологически предвзятой (следовательно, нена-
учной), возникают большие сомнения в правомер-
ности рассмотрения марксовых положений о при-
бавочной стоимости, тенденции нормы прибыли к 
понижению, исторической тенденции капитали-
стического накопления как имеющих отношение 
к объективным экономическим законам.

Социальные последствия разработки К. Марк-
сом его экономической теории поистине трагичны. 
Великий революционер-теоретик указывал на то, 
что капитализм не погибнет сам по себе. Трудя-
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щиеся, эксплуатируемые в капиталистическом 
обществе, должны осуществить революцию, совер-
шить насильственные действия по отношению к 
эксплуататорам. Как писал К. Маркс, «…народной 
массе предстоит экспроприировать…узурпаторов» 
[11, с. 773]. Результатом попыток практического 
осуществления марксистской социально-экономи-
ческой доктрины явились (и являются) страдания 
и гибель огромного количества людей.

Выводы. «Раздвоение» экономической теории, 
выделение в ХІХ в. двух ее направлений – бур-
жуазного и пролетарского – привело к тому, что 
процесс формирования данной науки чрезвы-
чайно замедлился. Он не завершен и по сей день. 
Ни современная западная экономическая теория, 
ни марксистская экономическая теория (слухи о 
«смерти» которой являются несколько преувели-

ченными) не представляют собой целостных, кон-
цептуально сбалансированных систем научных 
знаний о принципах эффективного функциони-
рования производственно-хозяйственной сферы и 
согласования экономических интересов предста-
вителей различных социальных групп. В каче-
стве одной из важнейших проблем экономической 
теории следует рассматривать раскрытие объек-
тивно экономической составляющей механизмов 
сглаживания социально-классовых противоречий 
в современном обществе. Решение этой проблемы 
предполагает, в частности, разработку теории 
устранения (или хотя бы сведения к минимуму) 
эксплуатации наемного труда в условиях частной 
собственности на средства производства. В этой 
связи авторы считают правомерным сослаться на 
некоторые из своих публикаций [12; 13].
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Резюме
У статті розглянуто питання про вплив «роздвоєння» економічної теорії, яке відбулося в Х1ІХ ст., на про-
цес становлення і сучасний стан цієї науки. Надано критичну оцінку деяким найважливішим положенням 
як західної, так і марксистської економічної теорії. Розкрито причини, в силу яких ані перший, ані другий 
напрями не можуть сприяти елімінуванню проблеми соціально-класових протиріч сучасного суспільства.
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Khmel S. N.
Khmel V. I.
National Aerocosmic University named after N.E. Zhukovsky
«Kharkiv Аviation Іnstitute» 

EFFECTS OF IDEOLOGICAL CLASS-SEPARATION OF ECONOMIC THEORY:  
SCIENTIFIC-COGNITIVE AND SOCIAL ASPECTS

Summary
In the article the question of the influence of the «splitting» of economic theory, which occurred in Х1Х 
century, the process of formation and the current state of the science. Dana critical assessment of some of the 
most important provisions of both Western and Marxist economic theory. The reasons due to which neither 
the first nor the second direction can not contribute to the elimination problems of socio-class contradictions 
of modern society.
Key words: economics, western economics, Marxist economic theory.


