
255

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2017. Ò. 22. Âèï. 12(65)

УДК 330.322.2

Герасименко В. М.
Причорноморський науково-дослідний інститут
економіки та інновацій

АНАЛIЗ НАПРЯМIВ ОЦIНКИ ВИРОБНИЧОГО ТА РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦIАЛУ ГАЛУЗI
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Другий – передбачає вартісну оцінку всіх складових частин виробничого потенціалу з подальшим під-
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Постановка проблеми. На сьогоднішній день 
відомо, що будь-яка економічна система здатна 
реалізувати свій потенціал в контексті поставлених 
цілей розвитку. Іншими словами, потенціал сис-
теми може бути достатнім для реалізації стратегії 
помірного економічного зростання і не достатнім 
для реалізації стратегії швидкого росту. Отже, зна-
чення потенціалу є відносним, а не абсолютним.  
І залежить він не тільки від обсягу наявних ресур-
сів, але й від рівня перспективних цілей, і оцінити 
його значення є задачею сучасною та актуальною.

Враховуючи необхідність планомірного та рит-
мічного забезпечення будівельної галузі достат-
німи обсягами всіх видів ресурсів розвивати її 
потенціал, слід розглянути методи оцінки та ана-
лізу ресурсного потенціала галузі, та запропону-
вати найбільш ефективні з них для використання.

Аналiз останнiх дослiджень і публікацій. 
Дослідженню питань розвитку потенціалу буді-
вельної галузі у сучасних умовах господарювання 
присвячено багато праць науковців, в тому числі 
Донец Ю. [1], Хорин А. [2], Дежкина И. [3], Авде-
енко В. [4], Галеева Р. [5] та інші. Втім, аналіз 
робіт науковців показав, що оцінюючи виробни-
чий потенціал галузі, як правило використовують 
дві форми оцінки, це:

1. Ресурсна форма, яка за своїм змістом є уза-
гальненою величиною ринкової вартості всієї 
сукупності взаємопов'язаних ресурсів, що реалізу-
ються як єдине ціле, до яких в свою чергу можна 
віднести:

– основні виробничі засоби;
– виробничий персонал;
– об'єкти інтелектуальної власності;
– інноваційний потенціал.
2. Результативна форма, яка характеризує 

максимально можливу виробничого потенціалу, 
тобто продуктивність всієї системи [1, с. 9].

Зіставлення і порівняння ресурсного потенціалу 
різних галузей є досить коректним, але об'єктивно 
зіставити і оцінити ефективність використання та 
максимальну результативність є досить складно. 
Отже, необхідною є трансформація ресурсного 
потенціалу галузі в продуктивну форму.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної пробеми. Дослідження існуючих методів 
оцінки та аналізу виробничого і ресурсного потен-
ціалу галузі, засвідчили, що на сьогоднішній день 
серед науковців не існує єдиної точки зору щодо 
ефективності застосування даних методів. Тому, 
необхідно розглядаючи існуючи методи, узагаль-
нити їх, та запропонувати найбільш дієві та ефек-
тивні до застосування в сучасних умовах розвитку 
економіки України.

Мета статті. Враховуючи необхідність плано-
мірного та ритмічного забезпечення будівельної 
галузі достатніми обсягами всіх видів ресурсів, в 
межах пріоритетних напрямків її розвитку, роз-
вивати її потенціал оцінка та аналіз ресурсного 
потенціала галузі, та вибір найбільш ефективніих 
з них для використання є вкрай актуальною зада-
чею та є метою даного дослідження.

Виклад основного матеріалу. Втім, між оцін-
ками двох форм потенціалу існує складна коре-
ляційна залежність, але в ресурсній формі самі 
елементи виробничого потенціалу можуть мати 
різні розмірності. Тому найбільш складною зада-
чею при розрахунку виробничого потенціалу при-
ведення до єдиного вимірника різних складових 
його компонентів, тільки після цього можливо їх 
узагальнення і зіставлення.

Аналіз робіт сучасних науковців дозволив виді-
лити наступні підходи до побудови узагальнюю-
чого показника на основі різнорідних елементів 
потенціалу, які представлено в таблиці 1.

Прикладом першого підходу є погляд 
Хоріна О.М. [2], який зазачає, що «оцінка пови-
нна виражатися у вигляді опосередкованої дина-
мічної характеристики, розрахованої по рівно-
діючої зміни окремих показників ефективності 
користування виробничих ресурсів (живої праці, 
засобів і предметів праці). Крім того, вона пови-
нна враховувати величину приросту ресурсного 
потенціалу внаслідок якісних змін в його складі, 
що забезпечуються впровадженням у виробництво 
науково-технічних новинок, більш досконалих і 
раціональних методів організації праці».

Побудова узагальнюючого показника розвитку 
ресурсного потенціалу, повинна враховувати всі 
три фактори виробничого процесу, а саме:

Рп = П0*п0+М0*м0+З0*з0* П1*п0+М1*м0+З1*з0 (1)

П1*п0+М1*м0+З1*з0 П1*п1+М1*м1+З1*з1 
де П, М, З – значення трудового та виробничо-

технічного потенциалів, матеріалізованих відпо-
відно в робочій силі, предметах праці та в засобах 
праці;

п, м з – рівні віддачі (дієздатності продуктив-
ної сили) відпоно живої праці, предметів праці і 
засобів праці.

Одним із недоліків даного підходу до оцінки 
виробничого потенціалу є те, що до складу вироб-
ничого потенціалу включені предмети праці. 
Щодо недоліків другого методу, слід додати, що 
основні виробничі засоби формуються протягом 
тривалого періоду, час їх експлуатації не завжди 
чітко регламентується, матеріальні витрати і 
національний дохід розраховуються на поточний 
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рік, а період експлуатації природних ресурсів 
перевищує річний термін і залежить від кіль-
кості запасів і виробничої потужності підприєм-
ства [3, с. 16–17]. Втім, узагальнюючий показник 
повинен мати вартісну форму і розраховуватися 
на рік, як на оптимальний період.

Одна з небагатьох спроб конкретного розра-
хунку величини виробничого потенціалу наведена 
у методиці В.Н. Авдєєнко, В.А. Котлова [4], фор-
мула (2), але ця методика може бути застосована 
лише для сумарної вартісної оцінки виробничих 
ресурсів, а не виробничого потенціалу.

Рп = Воз+ 3мф +Фзп+Фз +Вер +Зпм     (2)

де Воз – середньорічна вартість основних 
виробничих засобів в планованому році; 

Змф – витрати на модернізацію основних 
виробничих засобів в поточному році;

Фзп – фонд заробітної плати в панованому році; 
Фз – фонд матеріального заохочення підприєм-

ства в аналізованому році; 
Вер – вартість спожитих в розрахунковому 

році енергетичних ресурсів; 
Зпм – витрати в попередні роки на розвиток 

виробництва 
Також, слід зазначити, що подібне підсуму-

вання не дозволяє виявити взаємовплив елементів 
виробничого попотенціалу.

Окремо слід приділити увагу матричному під-
ходу до обчислення виробничого потенціалу, при 
якому вплив ресурсних компонентів на узагальне-
ний підсумковий показник виражений у вигляді 
обмежень цільової функції. У розгорнутому 
вигляді обмеження величини виробничого потенці-
алу можуть бути представлені системою матриць.

Такий метод оцінки потенціалу не дає мож-
ливості практично виявити взаємодію окремих 
видів ресурсів у виробничому процесі. Розрахунок 
виробничого потенціалу базується тільки на ана-
лізі фондового потенціалу галузі, що істотно зни-
жує якість оцінки і веде до «пов'язування» капі-
тала всупереч вимогам ринкової економіки.

Істотно диференціюються думки дослідників з 
приводу методів оцінювання у вартісному вира-
женні величини трудового потенціалу, Найбільш 
простий метод – висловити витрати праці фон-
дом оплати праці. Така концепція набула широ-
кого поширення, але в ній є наступні негативні 
моменти: по-перше, заробітна плата є грошо-
вим еквівалентом фонду споживання, що розпо-
діляється за працею. Отже, з точки зору всього 
суспільства, вона виступає як результат праці, 

як частина валового доходу суспільства, а не як 
ресурси; по-друге, підвищення оплати праці веде 
до неадекватного зростання витрат живого праці.

Для усунення перерахованих недоліків були 
спроби використовувати для оцінки величини 
трудового потенціалу залежність між фондоозб-
роєністю праці і її продуктивністю. Для підви-
щення віддачі трудового потенціалу доцільним є 
зростання технічної оснащеності виробництва, що 
передбачає певні капіталовкладення, тобто еко-
номія праці при підвищенні його продуктивності 
досягається за допомогою витрат на збільшення 
фондоозброєності робітників.

До складу ресурсного потенціалу, деякі автори 
включають і оборотні фонди (наприклад, в разі 
високої матеріаломісткості виробництва галузі), 
але нажаль, дослідники при оцінці виробничого 
потенціалу не включають до його складу потен-
ціал інновацій. 

Причини цьому можуть бути такими: по-перше, 
інноваційний потенціал не піддається точній кіль-
кісній оцінці, (наприклад, як кількість основ-
них виробничих засобів, що працюють в галузі); 
по-друге, не всі галузі промисловості активно 
впроваджують інновації. Втім, ми пропонуємо 
все ж таки включити даний показник в розраху-
нок ресурствного потенціалу галузі, якщо галузь 
є інноваціно-актиінв, та оцінювати інноваційний 
потенціал пропонуємо експертним шляхом.

Якщо говорити про оцінцку результативності 
виробничого потенціалу галузі, то слід заува-
жити, що, як підтверджує досвід практично всіх 
економічно-розвинутих країн, в сучасних умовах 
необхідно враховувати, що досягнення 100%-го 
використання виробничих потужностей підпри-
ємств галузей промисловості може і можливе, але 
недоцільно.

Зазвичай, саме в межах, що не перевищують 
величину 80-85% знаходиться оптимальний рівень 
завантаження виробничих потужностей. Цей 
показник використання виробничих потужнос-
тей склався в результаті необхідності постійного 
підтримання на високому рівні конкурентоспро-
можності продукції, для чого, приблизно 15-20% 
виробничих потужностей підприємств повинні 
постійно перебувати в неконсервованих резервах 
для підготовки виробництва до освоєння нової про-
дукції з використанням всіх видів інновацій (новіт-
ніх технічних і технологічних досягнень).

Повертаючись до оцінки ефективності вико-
ристання ресурсного потенціалу, слід наголосити, 
що рівень використання (показник ефективності) 

Таблиця 1
Підходи до побудови узагальнюючого показника ресурсного потенціалу

Підходи Зміст Приклади Недоліки

Перший 
підхід

Передбачає по кожному з 
окремих показників ефективності 
окремих складових потенціалу 
обчислювати динамічні індекси, 
з яких шляхом додавання або 
множення виводиться постійна 
або зважена середня. 

Хорін О.М. [2] в якості показника, що 
оцінює виробничо-технічний і трудовий 
потенціали підприємства, пропонує 
узагальнюючий показник інтенсифікації 
виробництва

Використання цієї методики 
обмежена, оскільки фактичні 
обсягі виробництва можуть 
зростати за рахунок 
впровадження як інтенсивних 
факторів, так і за рахунок 
екстенсивних можливостей. 

Другий 
підхід

Підхід базується на вартісній 
оцінці всіх складових частин 
виробничого потенціалу з 
подальшим підсумовуванням їх 
абсолютних розмірів

Формула оцінки виробничого потенціалу 
виглядає так:
ВП = ПОЗ + М + НД +ПР
де ВП – виробничий потенціал;  
ПОЗ – основні виробничі засоби;  
М – матеріальні витрати, що входять до 
складу валового суспільного продукту; 
НД – національний дохід (вираз живого 
праці, втіленого в готовому продукті); 
ПР– вартісна оцінка природних ресурсів.

Складові формули не 
відповідають визначенню 
компонентів виробничого 
потенціалу підприємства, 
а підсумовувані величини 
непорівнянні між собою.

Джерело: побудовано автором, на основі [2; 3]
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виробничого потенціалу (Евп) 
визначається зі співвідношення 
досягнутої його результативності 
(сумарного обсягу продукції, 
робіт, послуг у вартісному вира-
женні за рік) до розрахункової 
величини потенціалу (Вп):

Евп = Qnp / Вп        (3)

де Qnp – сумарний обсяг 
випуску продукції галузі за рік;

Вп – величина виробничого 
потенціалу галузі в результатив-
нійформі [5, с. 15].

Чим вище показник ефектив-
ності виробничого потенціалу, тим 
більший обсяг продукції можна 
отримати з наявного в галузі вироб-
ничого потенціалу. Для порівняння 
і формулювання адекватних висно-
вків і рекомендацій досліджувати 
показник ефективності потенціалу 
необхідно в динаміці.

Отже, консолідована оцінка 
досягнутого рівня реалізації мож-
ностей виробничого потенціалу 
може використовуватися для роз-
робки системи заходів по підви-
щенню рівня виробничого потен-
ціалу галузі та регулювання його 
ефективності.

Як показує досвід, ресурсний 
потенціал галузі може зміню-
ватися двома способами: пропо-
рційно залученню додаткових 
ресурсів і стрибками. Процес 
різкого підвищення ресурсного 
потенціалу є аналогічний резо-
нансу, тобто різкого посилення 
діяльності в результаті збігу 
набору елементів і оптимального 
поєднання їх характеристик. В 
теорії управління процес істот-
ного посилення або ослаблення потенциіала яко-
їсь матеріальної системи носить назву синергії. 
Таким чином, синергія може викликати як різко 
позитивні, так і різко негативні наслідки.

Завдання керівника полягає в тому, щоб знайти 
такий набір елементів, при якому синергія носила 
б творчий характер, і створити відповідну техноло-
гічну систему. Будемо використовувати наступну 
класифікацією типів синергізму, за результатами 
аналізу робіт науковців, це: синергізм реалізації 
продукції, синергізм оперативного управління, 
фінансово-інвестиційний синергізм. Крім того виді-
ляють структурний синергізм (об'єднання ресур-
сів підприємств, що дозволяє знизити витрати і 
збільшити обсяг продажів і управлінський синер-
гізм (дозволяє домогтися поліпшення показників 
роботи завдяки підвищенню якості управління без 
будь-яких структурних змін).

Із досліджень науковців випливає, що «струк-
турний синергізм особливо великий, якщо 
два підприємства виробляли аналогічну або 
взаємопов'язану продукцію, але мали різні сис-
теми збуту і різних клієнтів. У таких випадках 
скорочення витрат досягає 15-25%, а обсяг про-
дажів зростає на 25-30%. Управлінський синер-
гізм дозволяє домогтися зниження витрат, значно 
рідше він веде до збільшення обсягу продажів».

Як показує практика, «синергізм можливий і в 
спільних підприємствах, і стратегічних союзах, в 

Види 
синергізму

Зміст

синергізм 
реалізації 
продукції 
(продажів)

коли різними виробниками використовуються одні й 
ті ж складські приміщення, канали реалізації продукції 
та ринки її збуту, загальна реклама, маркетинг, 
стимулювання збуту і т.д.

синергізм 
оперативного 

управління

є результатом спільного і більш ефективного 
використання обладнання, приміщень, персоналу; 
розподілу накладних витрат; проведення навчання 
кадрів і обміну досвідом, здійснення єдиних 
закупівель великою партією і т.д., тобто пов'язаний 
головним чином з аспектами організаційно-
управлінської діяльності, рішенням координаційних і 
інформаційних питань

фінансово-
інвестиційний 

синергізм

обумовлений розподілом фінансово-інвестиційних 
ресурсів, для розвитку підприємств, галузі; взаємне 
кредитування підприємств, лізинг обладнання, 
питання оптимізації оподаткування тощо

синергізм 
менеджменту

пов'язаний з питаннями стратегічного розвитку 
малих підприємств, при освоєнні ними принципово 
нових сфер (галузей) діяльності [7]

структурний
синергізм

об'єднання служб збуту підприємств, що дозволяє 
знизити витрати; продукція одного підприємства 
може реалізовуватися через збутову мережу іншого, 
що веде до зростання обсягів продажів і зниження 
витрат, що припадають на одиницю продукції

синергізм
управління

має місце у випадках, коли підприємство-
покупець здатне ефективніше управляти придбаним 
виробництвом, зокрема завдяки впровадженню нової 
системи фінансового контролю, підвищення 
відповідальності менеджерів за виконання бюджету, 
скорочення – необґрунтованих витрат (без 
структурного синергізму), продажі не основного
бізнесу компанії покупцеві, для якого він 
представляє велику цінність, ніж для продавця.

 
Рис. 1. Види синергізму

Джерело: побудовано авторомна основі [5; 6]

більш тісних відносинах з постачальниками, в уже 
існуючій групі підприємств. Такого роду синергізм 
називають «дешевим сінергізмом», оскільки він не 
пов'язаний з витратами на поглинання компаній. 
Синергізм може виникати в будь-якій групі підпри-
ємств, в окремих галузях, і по свої сутності це і є 
потенціал, який може бути реалізований при пра-
вильній організації і розподілі ресурсів» [6, с. 30–31]. 
Ефект від спільного функціонування об'єктів галузі 
складається з суми ефектів їх автономного функціо-
нування, скоригованих з урахуванням виникаючих 
позитивних синергетичних ефектів.

Ефект від спільного функціонування об'єктів 
галузі розраховується за формулою:

Е=∑ (Еі + Сі)                      (4)

де Е – ефект від спільної діяльності;
Еі – ефект самостійного (автономного) функці-

онування;
Сi – ефект від об'єднання (вигода, синергічний 

ефект).
Отже, ефект від спільної діяльності кож-

ного підприємства галузі визначається головним 
чином науково обґрунтованим використанням 
виробничого потенціалу, що обумовлює при цьому 
зростання продуктивності сукупної праці і фон-
довіддачі. Маючи сумарне значення даних показ-
ників до об'єднання підприємств, або до моменту 
початку спільної діяльності, значення показників 
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після об'єднання (передбачувані прогнозні зна-
чення продуктивності праці і фондовіддачі після 
об'єднання), можна розрахувати синергетичний 
ефект від спільної діяльності підприємств галузі.

Висновкии і пропозиції. Підводячи пдісумок, 
слід наголосити, що ресурсний потенціал галузі, 
перш за все, визначається рівнем розвитку та 
взаємодією всих елементів, як фондового так і 
трудовогого, а також інноваційного потенціалів.  
З метою зменшення негативних наслідків неефек-
тивного використання ресурсів, слід, перш за все, 
здійснювати регулювання ресурсного та вироб-

ничого потенціала галузі за допомогою сучасних 
методів управління. 

Для складання планів, побудови прогнозів, 
прийняття ефективних рішень необхідно розрахо-
вувати об’єктивною інформацією про можливості 
підприємства в досягненні певних цілей в різних 
напрямках діяльності. Найбільш важливим є воло-
діння сукупноюю, інтегральною оцінкою, яка б 
включала всі можливості і враховувала б усі обме-
ження, в тому числі і ефект синергії, і яка б надалі 
лягла в основу регулюючих впливів на ресурсний 
потенціал конкретної галузі промисловості.
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АНАЛИЗ НАПРАВЛЕНИЙ ОЦЕНКИ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО  
И РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА ОТРАСЛИ

Резюме. В статье предложены подходы к оценке производственного и ресурсного потенциала. Первый 
подход предполагает вычислять динамические индексы, по каждому из показателей эффективности 
составляющих потенциала из которых путем добавления или умножения выводится постоянная или 
средняя взвешенная. Второй – предусматривает стоимостную оценку всех составных частей производ-
ственного потенциала с последующим суммированием их абсолютных размеров. Приведены модели как 
первого и так второго подходов. Предложены методы оценки синергизма.
Ключевые слова: производственной потенциал, ресурсный потенциал, управление ресурсами отрасли, 
технико-экономические особенности.
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AN ANALYSIS OF THE APPROACHES TO THE ASSESSMENT  
OF THE INDUSTRIAL AND RESOURCE POTENTIAL OF THE INDUSTRY

Summary. The article suggests approaches to the assessment of production and resource potential. The first 
approach involves calculating dynamic indices, for each of the performance indicators of the potential com-
ponents from which, by adding or multiplying, we derive a constant or weighted average. The second one 
provides for the valuation of all components of the production potential with the subsequent summation of 
their absolute dimensions. The models of the first and second approaches are given. It is proposed methods 
for assessing synergies.
Key words: production potential, resource potential, management of industry resources, technical and  
economic features.


