
201

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2017. Ò. 22. Âèï. 10(63)

© Замасло О. Т., 2017

УДК 336.226(477)

Замасло О. Т.
Львівський національний університет імені Івана Франка

ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ  
РЕГІОНАЛЬНИХ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ФІСКАЛЬНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ

У статті досліджено теоретичні аспекти оцінювання діяльності Державної фіскальної служби України. 
За допомогою запропонованого методу Data Envelopment Analysis проаналізовано показники ефектив-
ності діяльності регіональних органів ДФСУ. Рекомендовано методи узагальнення та формування комп-
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Постановка проблеми. Життєздатність, надій-
ність та ефективність податкової політики дер-
жави в умовах інтеграційних процесів залежать 
від рівня організації фіскальної служби та нала-
годженості адміністрування податків. З огляду на 
те, що сьогодні відбуваються постійні зміни в роз-
витку податкових відносин, формування сучас-
ної податкової політики, що викликає потребу 
модернізації Державної фіскальної служби Укра-
їни (ДФСУ), перетворенні її на ефективну службу 
нового зразка, обумовлює актуальність дослі-
дження оцінювання ефективності роботи ДФСУ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ана-
ліз функціонування ДФСУ, дослідження її орга-
нізаційної структури, правового статусу, харак-
теристика форм і методів управління, оцінка 
ефективності роботи, визначення шляхів модер-
нізації мають не лише теоретичне, але й велике 
практичне значення. Дослідженню цих питань 
присвячені праці багатьох науковців, зокрема 
В. Андрущенко [1], З. Варналія [10], О. Ворон-
кової [3], В. Кміть [9], Д. Серебрянського [8], 
Ю. Сибірянської [11], О. Тимченко [11], Р. Пас-
лавської [9], К. Швабія [12].

Сьогодні у вітчизняній практиці аналізу діяль-
ності регіональних органів, що на постійній основі 
проводить ДФСУ, здебільшого використовується 
підхід, що базується на порівнянні окремих абсо-
лютних та відносних показників, що відобража-
ють той чи інший аспект операційної діяльності 
податкового органу з іншими аналогічними уста-
новами. До групи таких показників відносять, 
наприклад, величину надходжень до державного 
та місцевого бюджету, виконання індикативних 
планових завдань щодо надходжень до загаль-
ного фонду державного бюджету та за окремими 
податками і зборами, величину податкової забор-
гованості та її динаміку, величину донарахувань 
за результатами контрольно-перевірочної роботи, 
рівень сплати грошовими коштами узгоджених 
донарахованих сум, кількість адміністративних 
послуг, що надали територіальні органи плат-
никам податків, результати судових розглядів. 
Для систематизації та більш об’єктивного комп-
лексного підходу до оцінки ефективності роботи 
податкових органів впроваджено в практику рей-
тингову систему, яка використовується досі та зде-
більшого базується на оцінюванні за сумою рангів 
за основними операційними показниками з дода-
ванням ваг, які визначаються експертним методом 
керівництвом профільних підрозділів ДФСУ. Ця 
система нині залишається основою порівняльної 
оцінки діяльності як регіональних органів ДФСУ, 
так і територіальних ДПІ. За результатами оцінки 
відбувається і вжиття організаційних заходів 
щодо стимулювання роботи податкового органу.

Попри простоту та певну ефективність цієї 
оцінки, в чинній системі порівняльної оцінки 
податкових органів є низка вад, на які звертають 
увагу науковці. Основними вадами цієї оцінки 
є такі моменти:

– часткові операційні показники не врахову-
ють довгострокову перспективу, а тільки узагаль-
нюють різні аспекти роботи установ; і якщо розра-
хунок окремих коефіцієнтів є легкою процедурою, 
то їхня агрегація в один рейтинговий показник 
є складним процесом;

– підсумковий індекс, що складається з набору 
різних коефіцієнтів, може викривляти ті оцінки, 
що дає кожний показник окремо;

– якість коефіцієнтного аналізу залежить від 
визначення нормативних, граничних значень кое-
фіцієнтів, що може відбуватися довільно та при-
звести до надання неправильної оцінки діяльності 
податкових офісів.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. У позиціях науковців і практиків донині 
не досягнуто єдиного підходу до методів оцінювання 
ефективності діяльності контролюючих органів. 
Незважаючи на вагомість доробку вчених, сьогодні 
в Україні відсутні дослідження щодо застосування 
методів граничного аналізу до податкової сфери, що 
й визначає актуальність та потребу в них.

Мета статті полягає у дослідженні методів 
оцінювання ефективності контролюючих органів 
та визначенні відносної ефективності регіональ-
них органів ДФСУ за допомогою непараметричної 
методології Data Envelopment Analysis.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Порівняльні методи аналізу є основним інстру-
ментарієм оцінки ефективності складних еконо-
мічних систем як у вітчизняній так і в зарубіжній 
практиці емпіричних досліджень. В міжнародній 
практиці спостерігається відмова від коефіцієнт-
ного аналізу та використовується підхід до порів-
няльної оцінки ефективності контролюючих орга-
нів, що має назву “Data Envelopment Analysis” 
(DEA). Ефективність методу DEA підтверджується 
тим, що його активно використовує для оцінки 
значна кількість зарубіжних країн [5, с. 159].

Метод DEA був розроблений П. Фарреллом [15] 
у 1957 році, а на практиці він вперше застосова-
ний у 1978 році групою вчених, а саме А. Чарн-
сом, В. Купером та Е. Родсом [14], що й дали 
методу назву “Data Envelopment Analysis”. Тра-
диційною основою DEA є метод лінійного програ-
мування, що дає змогу знайти оптимальне серед 
безлічі допустимих рішень. При цьому вирішення 
завдання зведене до побудови так званої межі 
ефективності у багатовимірному просторі змінних, 
що характеризують аналізований об’єкт, та визна-
чення відносної ефективності цих об’єктів [14].
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Рис. 1. Алгоритм проведення аналізу ефективності фіскальних органів  
за допомогою непараметричних методів

Джерело: розроблено автором
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Рис. 2. Схема вибору вхідних та вихідних показників для проведення аналізу ефективності 
податкових органів за допомогою непараметричних методів аналізу

Джерело: розроблено автором
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Таблиця 1
Показники для розрахунку відносної 

ефективності контрольно-перевірочних заходів 
регіональних органів ДФСУ за 2015 рік
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 %

Центральний 
офіс 561 215 2 096 3 642,6 0,41

ДФС у Вінниць-
кій області 706 107 1 323 323,1 1,00

ДФС у Волин-
ській області 556 63 819 640,4 3,01

ДФС у Дніпро-
петровській 
області

2153 367 3 205 373,1 1,28

ДФС у Доне-
цькій області 242 265 4 623 653,6 0,78

ДФС у Жито-
мирській області 355 78 1 184 538,2 0,87

ДФС у Закарпат-
ській області 366 52 919 371,8 0,96

ДФС у Запорізь-
кій області 609 152 1 755 399,4 1,19

ДФС в Івано-
Франківській 
області

604 65 1 135 844,9 1,07

ДФС у Київській 
області 823 208 1 775 577,7 1,29

ДФС у Кіро-
воградській 
області

444 98 983 581,1 1,89

ДФС у Луган-
ській області 145 110 1 806 16,9 0,07

ДФС у Львів-
ській області 1382 163 2 232 736,8 2,46

ДФС у Микола-
ївській області 450 102 1 188 470,7 0,99

ДФС в Одеській 
області 1 446 294 2 476 740,2 2,69

ДФС у Полтав-
ській області 900 150 1 588 535,3 0,75

ДФС у Рівнен-
ській області 521 60 953 525,7 1,78

ДФС у Сумській 
області 570 89 1 232 299,0 0,72

ДФС у Терно-
пільській області 546 58 901 282,2 1,25

ДФС у Харків-
ській області 1934 283 2 795 397,5 0,92

ДФС у Херсон-
ській області 486 91 1 056 918,5 1,58

ДФС у Хмель-
ницькій області 642 109 1 180 1158,5 2,54

ДФС у Черкась-
кій області 661 111 1 207 805,2 0,93

ДФС у Черні-
вецькій області 377 52 762 540,8 3,85

ДФС у Чернігів-
ській області 690 79 762 327,9 1,05

ДФС м. Києва 3 494 670 4 566 1 343,2 3,23

Вважаємо, що DEA можна використовувати як 
метод рейтингування, оскільки результатом роз-
рахунків є підсумкове значення, що вимірюється 

у відсотках та дає змогу порівнювати аналізова-
ний об’єкт з іншими. В наших попередніх пра-
цях [5, с. 164] запропоновано застосовувати цю 
методологію для аналізу діяльності як податкових 
одиниць, прийняття рішень, так і окремих бізнес-
процесів (підпроцесів).

На підставі нашого дослідження [5] можемо 
сформувати алгоритм проведення аналізу ефек-
тивності податкових органів за допомогою інстру-
ментарію непараметричних методів аналізу ефек-
тивності, зокрема DEA (рис. 1).

Узагальнений процес вибору вхідних та вихід-
них показників (ІІІ етап на рис. 1) зобразимо 
у вигляді окремої схеми на рис. 2.

З метою оцінки ефективності роботи тери-
торіальних органів ДФС України використаємо 
інформацію, що є у вільному доступі. Зокрема, на 
офіційному сайті ДФС України [7] відповідно до 
статті 15 Закону України «Про доступ до публіч-
ної інформації» від 13 січня 2011 року № 2939-VI 
оприлюднено інформацію про основні показники 
діяльності ДФС України. Також на офіційному 
сайті ДФС України наведено інформацію про 
плани роботи та звітність про їх виконання [4]. 
Інформація про фактичні видатки територіаль-
них органів ДФС України наведена на офіційному 
державному порталі “E-Data” [6], що створений 
на виконання Закону України «Про відкритість 
використання публічних коштів» від 11 лютого 
2015 року № 183-VIII.

Наведемо основні вхідні та вихідні показники, 
що характеризують вжиття контрольно-переві-
рочних заходів головними управліннями Держав-
ної фіскальної служби України в містах та облас-
тях, а також офісом великих платників податків 
за 2015 рік (табл. 1).

Таблиця 2
Показники для розрахунку відносної 

ефективності податкових органів за 2015 рік
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Ідентифіка-
тор змінної Perev Revizor All Staff Result 

Per

Donarah 
To 

Revenue

Всього 21 663 4 091 44 521 213 1,20

Мінімальне 
значення 145 52 762 16,9 0,07

Макси-
мальне 
значення

3 494 670 4 623 3 642,6 4

Середнє 
значення 833,2 157,3 1 712,3 694,0 1,5

Медіана 587 108 1 219,5 539,5 1,13

Стандартне 
відхилення 727,12 134,93 1 063,69 664,53 0,93

Зазначені вхідні показники характеризують 
наявність трудових ресурсів, що займаються 
контрольно-перевірочною роботою, їх заванта-
женість перевірками, а також частку ревізорів 
у загальній кількості працівників ДФСУ. Нато-
мість вихідні показники характеризують якість 
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контрольно-перевірочної роботи та вплив контр-
ольно-перевірочної роботи на розширення бази 
надходження податків, зборів, платежів.

Незважаючи на той факт, що усі ревізори ДФСУ 
працюють у єдиному правовому полі, яке визна-
чається чинним законодавством, судовою прак-
тикою, методичними вказівками та вимогами, 
очевидно, що вихідні показники, тобто резуль-
тати діяльності, мають певну варіацію в розрізі 
головних управлінь. Також варіюються дані, що 
є вхідними для розрахунку (табл. 2).

Високі значення коефіцієнта кореляції Пір-
сона наявні між показниками «Кількість ревізо-
рів» та «Кількість документальних перевірок», 
«Кількість ревізорів» та «Загальна кількість пра-
цівників», «Кількість документальних переві-
рок» та «Загальна кількість працівників». Такий 
взаємозв’язок може свідчити про той факт, що 
під час формування структур, які відповідають за 
вжиття контрольно-перевірочних заходів у голо-
вних управліннях, та під час планування кіль-

кості перевірок враховують загальну кількість 
працюючих. Натомість показник, що характери-
зує якість проведення контрольно-перевірочної 
роботи, тобто донарахування на одну перевірку, 
найбільшою мірою залежить від кількості реві-
зорів, хоча цей зв’язок є несуттєвим (коефіцієнт 
кореляції дорівнює 0,26).

З огляду на відсутність функціонального 
зв’язку між вхідними та вихідними показниками 
визначити ефективність контрольно-перевірочних 
заходів, оптимальність структури, відбору плат-
ників податків для перевірок неможливо, корис-
туючись лише методами оцінювання часткових 
показників, особливо тоді, коли маємо більше 
одного виміру досліджуваного об’єкта на вході 
та виході. Водночас скористаємося перевагами 
непараметричних методів аналізу та розрахуємо 
відносну ефективність контрольно-перевірочних 
заходів головних управлінь ДФС України.

Проведемо розрахунок відносної ефективності 
з використанням методології DEA, застосовуючи 

Таблиця 3
Кореляційний зв’язок між вхідними та вихідними показниками  

для розрахунку відносної ефективності
Показник/показник Perev Revizor All Staff Result Per Donarah To Revenue

Perev 1,00 0,889207 0,65785 0,11311 0,35693

Revizor 0,889207 1,00 0,881736 0,26372 0,22384

All Staff 0,65785 0,881736 1,00 0,192244 0,03622

Result Per 0,11311 0,26372 0,192244 1,00 0,02993

Donarah To Revenue 0,35693 0,22384 0,03622 0,02993 1,00

Таблиця 4
Результати розрахунку відносної ефективності регіональних органів ДФСУ за 2015 рік із 

використанням методології DEA

Назва DMU

DEA-ефективність DEA 
супер-
ефек-

тивності 
(VRS)

Ранг
Модель з 
постійним 

ефектом масш-
табу (CRS)

Ранг

Модель зі 
змінним 
ефектом 

масштабу (VRS)

Ранг Ефект 
масштабу

Центральний офіс 1,00 1 1,00 1 1,00 9,99 1

ДФС у Вінницькій області 0,23 23 0,58 19 0,39 0,58 19

ДФС у Волинській області 0,88 3 0,98 9 0,89 0,98 9

ДФС у Дніпропетровській області 0,11 25 0,2 26 0,48 0,24 26

ДФС у Донецькій області 0,64 8 1,00 1 0,64 1,02 6

ДФС у Житомирській області 0,46 12 0,93 10 0,50 0,93 10

ДФС у Закарпатській області 0,52 10 1,00 1 0,52 1,02 7

ДФС у Запорізькій області 0,25 20 0,55 20 0,45 0,55 20

ДФС в Івано-Франківській області 0,85 4 1,00 1 0,85 1,05 5

ДФС у Київській області 0,27 18 0,46 22 0,59 0,46 22

ДФС у Кіровоградській області 0,56 9 0,84 15 0,67 0,84 15

ДФС у Луганській області 0,06 26 1,00 1 0,06 1,93 4

ДФС у Львівській області 0,34 15 0,38 23 0,90 0,38 23

ДФС у Миколаївській області 0,32 16 0,77 16 0,42 0,77 16

ДФС в Одеській області 0,30 17 0,34 24 0,87 0,34 24

ДФС у Полтавській області 0,25 21 0,48 21 0,51 0,48 21

ДФС у Рівненській області 0,67 7 0,87 14 0,77 0,87 14

ДФС у Сумській області 0,24 22 0,65 18 0,37 0,65 18

ДФС у Тернопільській області 0,40 14 0,90 11 0,44 0,90 11

ДФС у Харківській області 0,12 24 0,27 25 0,44 0,27 25

ДФС у Херсонській області 0,68 6 0,88 12 0,78 0,88 12

ДФС у Хмельницькій області 0,81 5 0,87 13 0,93 0,87 13

ДФС у Черкаській області 0,47 11 0,73 17 0,65 0,73 17

ДФС у Чернівецькій області 1,00 1 1,00 1 1,00 9,99 1

ДФС у Чернігівській області 0,41 13 1,00 1 0,41 1,00 8

ДФС м. Києва 0,25 19 1,00 1 0,25 9,99 1

ВСЬОГО 0,464 0,76 0,61 0,77
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моделі DEA з постійним та змінним масштабом, 
з орієнтацією на входи, а також з використанням 
моделі суперефективності, з орієнтацією на входи. 
Вибір моделі з орієнтацією на входи обумовлений 
тим фактом, що у менеджменту ДФС України 
є можливість впливати на вхідні показники для 
розрахунку, таким способом ставиться завдання 
визначити, чи можливо досягнути таких самих 
результатів контрольно-перевірочної роботи за 
меншої кількості ревізорів чи перевірок.

Для розрахунків показників DEA ефективності 
використане програмне забезпечення Stata v.11.0. 
[13], а для розрахунку показника суперефек-
тивності – програмне забезпечення Efficiency 
Management System v.1.3. [16]. Результати роз-
рахунків відносної суперефективності наведено 
в табл. 4.

В результаті проведених досліджень визна-
чено, що загалом спостерігається від’ємний ефект 
масштабу діяльності: за результатами діяльності 
регіональних органів ДФС у 2015 році його роз-
мір становив 0,61. Це означає, що за збільшення 
вхідних параметрів результати будуть отримані 
у величинах, що не є прямо пропорційно залеж-
ними від вхідних параметрів. Тому в подальшому 
ми робитимемо акцент на результати DEA за моде-
лями зі змінним масштабом виробництва.

За результатами оцінювання відносної ефек-
тивності з використанням моделі DEA з постійним 
ефектом масштабу (табл. 4) її величина загалом по 
досліджуваних податкових органах склала 0,464, 
а два регіональні органи є відносно ефективними, 
такі як Центральний офіс та ГУ ДФС у Чернівець-
кій області.

За результатами розрахунків відносної ефек-
тивності з використанням моделі зі змінним ефек-
том масштабу її значення загалом за сукупністю 
регіональних податкових органів становить 0,76, 
а відносно ефективними є 8 податкових органів, 
а саме Центральний офіс, у Донецькій, Закарпат-
ській, Івано-Франківській, Луганській, Черні-
вецькій, Чернігівській областях та у м. Києві.

Застосування в розрахунках відносної ефек-
тивності моделі DEA суперефективності дало 

можливість проранжувати за показниками ефек-
тивності ті податкові органи, що за моделлю 
DEA VRS отримали найвище значення ефектив-
ності – 1.

Щодо суперефективних фіскальних органів, то 
наявна аналогічна закономірність. Зокрема, Цен-
тральний офіс посідає відносно невисокі місця 
за показниками кількості перевірок, ревізорів 
та загальної кількості працівників (15,6 та 7 від-
повідно), проте отримав перше місце за розміром 
донарахувань на одну перевірку (3,6 млн. грн., 
що більше в 2,7 разів, ніж регіон, що посів друге 
місце). Водночас 25-те, тобто передостаннє, місце 
Центрального офісу за показником частки дона-
рахувань у загальних надходженнях свідчить про 
високий відсоток самостійного виконання подат-
кових зобов’язань великими платниками податків 
та високий рівень податкової культури.

Якщо прорахувати можливий економічний 
ефект для всіх досліджуваних об’єктів, то він 
полягатиме у такому. За умови досягнення усіма 
відносно неефективними ГУ ДФС в областях зна-
чення ефективності, що дорівнюватиме 1, можна 
досягнути зменшення кількості перевірок на 40% 
(з 21 663 до 13 031 перевірок), кількості ревізо-
рів – на 37,2% (з 4 091 до 2 569 ревізорів), загаль-
ної кількості працівників – на 28,2% (з 44 521 до 
31 955 працівників). Вихідні показники при цьому 
не зміняться.

Висновки. Підсумовуючи вищенаведене, від-
значаємо, що застосування методології DEA 
допускається як за певний період (наприклад, 
фіскальний рік), так і за період часу, що дає 
можливість оцінити зміну ефективності в дина-
міці. Допускається також усереднення показ-
ників за період з метою отримання інтегрованої 
оцінки ефективності за період.

Використання методології DEA дає широке 
поле для застосування як інструмента побудови 
часткових оцінок відносної ефективності в роз-
різі окремих бізнес-процесів, напрямів роботи 
для подальшого їх узагальнення та формування 
комплексної оцінки роботи регіональних орга-
нів ДФСУ.
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Резюме
В статье исследованы теоретические аспекты оценивания деятельности Государственной фискальной 
службы Украины. С помощью предложенного метода Data Envelopment Analysis проанализированы пока-
затели эффективности деятельности региональных органов ГФСУ. Рекомендованы методы обобщения 
и формирования комплексной оценки работы региональных органов ГФСУ.
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ESTIMATION OF EFFICIENCY OF FUNCTIONING OF REGIONAL ORGANS OF STATE FISCAL 
SERVICE OF UKRAINE

Summary
The theoretical aspects of evaluation of activity of State fiscal service of Ukraine are investigated. The indexes 
of efficiency of activity of regional organs of SFSU are analyzed by means of the offered method of Data 
Envelopment Analysis. The methods of generalization and forming of complex estimation of work of regional 
organs of SFSU are recommended.
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