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Summary
The article substantiates the feasibility of using strategic marketing as a priority direction in the management 
of enterprises, taking into account theoretical and methodological principles and practical tasks of socio-
economic development. It is proved that the formation of the marketing strategy of enterprises ought to 
be rooted in market requirements and needs, and should rest on research, analysis and systematisation 
of characteristics of the internal and external environment of firms. Based on the results of an expert survey 
of leading experts, an assessment of the current state of strategic marketing in the management practice 
of enterprises has been made, relevant conclusions have been drawn and suggestions for further research in 
this direction have been presented.
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ЗНАННЯ ЯК ЗАПОРУКА СТАЛОГО РОЗВИТКУ ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ

Досліджено знання як запоруку сталого розвитку закладів вищої освіти. Розглянуто сутність економіч-
них категорій «знання» й «інформація» та їх співвідношення. Визначено спільні та відмінні властивості 
інформації та знань. Запропоновано класифікацію знань, що використовуються у діяльності закладів 
вищої освіти.
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Постановка проблеми. Знання з історичних 
часів було предметом наукового інтересу. Сучасне 
суспільство є суспільством знань, саме тому все 
більше уваги приділяється економіці, заснованої 
на знаннях. Останніми роками спостерігається 
суттєве збільшення галузей, основними ресурсами 
яких стали інформація та знання. Більше того, 
саме знання, а також здатність використовувати 
їх із максимальною ефективністю стають запору-
кою сталого розвитку як особистості, організації, 
так і всього суспільства.

В умовах розвитку нової економіки саме знання 
стають одним з основних найвагоміших чинників, 
який здатен забезпечити сталий розвиток. При 
цьому головне в економіці, заснованій на знаннях, 
полягає не стільки у створенні нового знання, 
скільки у продуктивному використанні наявного.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню питань, пов’язаних з економікою знань, 
присвячено роботи таких зарубіжних та вітчиз-
няних учених, як: П. Друкер, К. Вііг, Д. Белл, 
І. Нотакі, Г. Такеучі, Г. Бекер, Є. Брукінг, 
М. Блауг, Д. Мінцер, Ф. Махлуп, Б.З. Мильнер, 
М. Порат, Т.Х. Девенпор, Л. Прусак, Б. Когут, 
У. Занде, М. Мєлоун, І.С. Журавковська, 
В.В. Лабоцький, Т.Е. Степанова, Н.В. Манохіна 
та ін. Питанням управління закладами вищої 
освіти на засадах економіки знань присвятили свої 
роботи М.Я. Матвіїв, В.М. Андрієнко, С.С. Гар-
кавенко, Т.А. Гаврилова, Г.О. Ус, В.В. Вітлін-
ський, О.В. Куклін, Л.М. Віткін, О.В. Пащенко, 
Т.Є. Оболенська, Н.Л. Казарінова, В.Л. Макаров, 
В.Н. Тимохін, В.А. Лужецький та ін. Більшість 
робіт присвячено дослідженню економіки знань 
на макрорівні та на рівні розвитку суспільства, 
при цьому проблеми економіки знань на мікро-
рівні, зокрема вивчення їх впливу на сталий роз-

виток закладів вищої освіти як суб’єктів господа-
рювання, і досі залишаються вивченими в значно 
меншому обсязі.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Традиційно вважається, що фор-
мування знань відбувається у закладах освіти, 
особливо вищої. При цьому саме вища освіта 
вважається індикатором можливостей забезпе-
чення сталого соціально-економічного розвитку 
країни. Саме тому сталий розвиток суспільства 
пов’язують із розвитком освіти. Однак знання 
можуть виступати також і як чинник, який дасть 
змогу забезпечити сталий розвиток і самим закла-
дам вищої освіти, якщо розглядати їх як складні 
соціально-економічні системи, які функціонують 
у жорстких умовах ринкових відносин. Саме тому 
заслуговує особливої уваги дослідження знань як 
вагомого чинника, що дасть змогу закладам вищої 
освіти забезпечити свій сталий розвиток.

Мета статті полягає у дослідженні сутності 
економічних категорій «знання» і «інформація», 
визначенні їх властивостей та розробленні класи-
фікації знань, що використовуються у діяльності 
закладів вищої освіти, які можуть стати запору-
кою забезпечення їх сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Досліджуючи знання як вагомий чинник ста-
лого розвитку закладів вищої освіти, передусім 
необхідно дати визначення терміну «знання». Це 
поняття вельми різнопланово, у різних науках 
і різноманітних контекстах у цей термін вклада-
ється різний зміст.

Багато років дослідженню питань сутності 
поняття «знання» як економічної категорії при-
свячують свої праці вітчизняні та закордонні 
вчені. Аналіз літератури із цієї проблематики 
засвідчує наявність різних точок зору щодо визна-
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чення цього поняття, що проявляється в різнома-
нітності та численності його визначень.

Енциклопедичний словник Webster пропо-
нує декілька визначень категорії «знання»: як 
розуміння, що набувається конкретним досві-
дом; як стан обізнаності про що-небудь чи воло-
діння інформацією; як чітке сприйняття істини 
або як дещо зрозуміле та таке, що утримується 
у розумі [1]. Ф. Махлуп визначає знання як 
форму представлення частин реального та перед-
бачуваного світу на певному носії [2]. К. Вііг від-
носить до нього істини та переконання, уявлення 
та поняття, погляди та очікування, методології 
та вміння [3]. Д. Белл дає таке визначення: «Зна-
ння – сукупність організованих висловлювань 
про факти чи ідеї, що представляють обґрунто-
ване судження або експериментальний резуль-
тат, яке передається іншим за допомогою деякого 
засобу комунікації в деякій систематизованій 
формі» [4]. Б.З. Мільнер говорить про знання як 
про «усвідомлені й класифіковані факти, і дані, 
і розуміння, і теоретичні концепції, і принципи, 
і процедури отримання інформації, і приклади, 
і способи роз’яснення» [5, с. 50]. Т.Х. Девен-
порт та Л. Прусак визначають знання як суміш 
досвіду, цінностей, розуміння та контекстуальної 
інформації [6]. І.С. Журавковська визначає зна-
ння як уособлену інформацію [7]. В.В. Лабоць-
кий називає знання унікальним ресурсом, який 
надає підприємствам конкурентні переваги [8]. 
Т.Е. Степанова та Н.В. Манохіна визначають зна-
ння як проблемно-орієнтовану, індивідуально 
сформовану у свідомості суб’єкта, а також на 
різних матеріальних носіях систему зредукова-
ної інформації, здатну максимально об’єктивно 
оцінювати складні процеси, явища і результати, 
забезпечуючи даному суб’єктові оптимальну без-
пеку і душевний комфорт у даних соціально-еко-
номічних умовах [9, с. 23].

Отже, з наведеного переліку прикладів трак-
тування поняття «знання» можна побачити, що 
сутність знання як феномена розвитку сучасних 
суб’єктів господарювання недостатньо розкрита, 
що зумовлено ємністю даної категорії та підтвер-

джує відсутність остаточної погодженості дослід-
ників щодо її змісту.

Знання як економічна категорія тісно пов’язана 
з таким поняттям, як «інформація», у результаті 
чого виникає питання про тлумачення і співвідно-
шення таких категорій, як «знання» й «інформа-
ція» і пов’язаних із ними понять. Незважаючи на 
зовнішню ясність, названі категорії дуже складні 
і неоднозначні, що знаходить відображення 
у тому, як вони формулюються і вживаються. 
Дослідження різних боків використання кате-
горій «знання» і «інформація» має досить довгу 
історію – із 60-х років минулого століття. Часто 
в дослідженнях ці поняття вживалися якщо не як 
тотожні, але дуже близькі за своєю суттю.

Термін «інформація» у перекладі з латинської 
informatio означає ознайомлення, викладення, 
роз’яснення [11]. У загальному філософському 
розумінні інформація – це певні відомості, сукуп-
ність певних даних, знань [12, с. 153]. На думку 
Ф. Махлупа [2], «інформувати – означає переда-
вати знання, яке може бути результатом інфор-
мації. Інформація проводиться з метою вкласти 
знання у розум іншого. Будь-яка інформація у зви-
чайному значенні цього слова є знання, хоча не 
всяке знання можна назвати інформацією». Такої 
ж думки дотримувався й М. Порат, який відзна-
чав, що інформація являє собою дані, які були 
організовані і передані [13]. Б. Когут и У. Зандер 
визначали інформацію як знання, яке може бути 
передане без утрати цілісності, тобто визначали її 
як форму знання [14].

Закон України «Про інформацію» дає таке 
визначення цього поняття: «Інформація – будь-
які відомості та/або дані, які можуть бути збе-
режені на матеріальних носіях або відображені 
в електронному вигляді» [15].

Проте «знання» на відміну від «інформації» 
завжди пов’язане з унікальністю людини, її погля-
дами, переконаннями та досвідом. Окрім того, 
багато дослідників визначають «знання» через 
поняття «інформація» та «дані» [6]. Термін «зна-
ння» іноді ототожнюють із терміном «інформа-
ція». Однак у розумінні категорії «інформація» 

Таблиця 1
Спільні та відмінні риси інформації та знань

Інформація Знання

Не зменшуються в міру їх використання – невичерпні

Невідчужувані – можуть використовуватися одночасно великою кількістю людей

Можуть використовуватися без утрати кількості й якості

На витрати виробництва не впливає кількість потенційних споживачів

Незалежні від простору

Часто залежні від часу (швидкість старіння)

Їх цінність складно піддається попередньою оцінкою

У силу своєї внутрішньої природи передаються безповоротно, але можуть надаватися і на певних умовах

Достаток як блага не знижує їх цінності

Статистична та бухгалтерська оцінка утруднена, оскільки між витратами знань та інформації на вході й обсягом їх на 
виході немає значимої економічної відповідності

Ідеальні й потребують об’єктивації

Гетерогенні за своєю природою

Існує і в живій, і в неживій природі, більш об’єктивна 
і динамічна

Більш глибоко пов’язане з людиною і з людським суспіль-
ством, більшою мірою залежить від інтелектуальних і чуттє-
вих здібностей людини

Базис знання Інформація, що пройшла через свідомість людини або групи 
людей

Може мати різний характер, у тому числі бути непо-
трібною Обґрунтоване судження або експериментальний результат

Чи не залежить такою мірою від соціального контексту Більшою мірою залежить від соціального контексту
Джерело: складено на основі [9]
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та її співвідношенні з категорією «знання» існують 
певні відмінності. Спільні та відмінні риси понять 
«інформація» та «знання» представлено в табл. 1.

Аналіз властивостей інформації і знань дає 
точніше і повніше уявлення про природу знання, 
дає змогу визначати його як похідний актив від 
інформації, однак має свої власні ознаки та форми 
прояву.

Отже, досліджуючи знання як економічну кате-
горію, можна виділити певні властивості знань:

– невичерпність, знання не зникають у міру їх 
використання;

– складність;
– кількість знання не знижує їх якості;
– не залежать від просторового розміщення;
– мають довгостроковий характер;
– невіддільні від носія знань;
– можуть бути використані значною кількістю 

споживачів без утрати кількості та якості;
– залежать від часу та мають здатність до 

швидкого зістарівання;
– важко піддаються оцінці;

– відкривають доступ до потенційно нових рин-
ків надання послуг закладу вищої освіти;

– можуть бути остаточно передані;
– залежать від розумових, інтелектуальних 

та від чуттєвих властивостей носія знань;
- залежать від соціального контексту.
Якщо розглядати знання з погляду закладу 

вищої освіти, то можна відзначити, що знання, 
які використовуються у закладах вищої освіти, 
ґрунтуються на:

– індивідуальних/персональних знаннях окре-
мих співробітників (професорсько-викладацького 
складу) закладу вищої освіти, які, враховуючи свої 
суб’єктивні переконання та досвід, інтерпретують 
інформацію, приймають відповідні рішення;

– колективних знаннях окремих груп індивіду-
умів, які здійснюють свою діяльності в межах під-
розділів, кафедр, факультетів закладу вищої освіти 
та утворюються в результаті синергії індивідуальних/
персональних знань, яка не може бути імітована;

– унікальній історії минулого закладу вищої 
освіти та накопиченому досвіду.

Таблиця 2
Класифікація знань, що використовуються в діяльності закладів вищої освіти

Класифікаційна 
ознака Вид знання

За відношенням до 
освітнього процесу 

– активні (відіграють головну роль в освітньому процесі закладу вищої освіти);
– пасивні (не застосовуються в освітньому процесі закладу вищої освіти)

За складністю – прості/поверхневі (знання, які можуть бути швидко отримані);
– складні/глибинні (знання, які потребують певного часу для отримання та зрозуміння)

За ступенем іден-
тифікації

– кодифіковані/явні/відчутні (знання, які задокументовані); 
– некодифіковані/неявні/невідчутні (знання, які незадокументовані, приховані, латентні)

За залученням – зовнішні/залучені (знання, залучені із зовнішнього середовища);
– внутрішні/вирощені (знання, створені та розвинені всередині закладу вищої освіти)

За спеціалізацією

– економічні (знання, що відносяться до економічних спеціальностей закладу вищої освіти);
– технічні (знання, що відносяться до технічних спеціальностей закладу вищої освіти);
– юридичні (знання, що відносяться до юридичних спеціальностей закладу вищої освіти);
– екологічні (знання, що відносяться до екологічних спеціальностей закладу вищої освіти) тощо

За сферою застосу-
вання

– загальні (знання, які необхідні для виконання усіх видів діяльності та якими можуть володіти 
всі бажаючи);
– універсальні (загальноосвітні знання, що надаються у закладах вищої освіти);
– спеціальні (знання, які надаються у закладі вищої освіти за певною спеціальністю)

За приналежністю

– індивідуальні/персональні (особистісні знання окремого індивіду);
– колективні/групові (комплексні знання що є результатом співпраці окремих індивідів у процесі 
їх співпраці);
– організаційні/корпоративні (знання, що є надбанням певного закладу вищої освіті);
– міжорганізаційні (знання, які використовуються для співпраці з іншими закладами вищої освіти);
– галузеві (знання, що використовуються у сфері освіти);
– суспільні (знання що є надбанням суспільства)

За носієм знань

– знання абітурієнтів (знання, отримані у загальноосвітніх або професійно-технічних закладах);
– знання студентів (знання, які студенти отримують під час навчання у закладі вищої освіти);
– знання викладачів (знання, якими володіють викладачі закладу вищої освіти та передають їх в 
освітньому процесі студентам)

За типом отри-
мання

– теоретичні (знання теоретичного базису на основі вже отриманого кимось досвіду у питаннях, 
що досліджуються);
– практичні (знання алгоритмів виконання тих чи інших завдань);
– рефлексивні (нові знання формуються на систематизованому великому обсязі минулих знань);
– інтуїтивні (знання, що виникають на основі відчуттів)

За часом викорис-
тання

– короткострокові (знання, які можуть буди використані до 1 року);
– середньострокові (знання, які можуть буди використані від 1 до 5 років);
– довгострокові (знання, які можуть буди використані протягом багатьох років)

За видами діяль-
ності закладу 
вищої освіти

– освітні (використовуються для здійснення освітньої діяльності закладу вищої освіти);
– методичні (використовуються для здійснення методичної діяльності закладу вищої освіти);
– наукові (використовуються для здійснення наукової діяльності закладу вищої освіти);
– міжнародні (використовуються для здійснення міжнародної діяльності закладу вищої освіти);
– організаційні (використовуються для здійснення організаційної діяльності закладу вищої освіти);
– управлінські (використовуються для здійснення управлінської діяльності закладу вищої освіти);
– маркетингові (використовуються для здійснення маркетингової діяльності закладу вищої освіти);
– фінансові (використовуються для здійснення фінансової діяльності закладу вищої освіти)

За рівнями управ-
ління

– стратегічні (знання, які використовуються під час стратегічного управління закладом вищої 
освіти);
– тактичні (знання, які використовуються під час тактичного управління закладом вищої освіти);
– оперативні (знання, які використовуються під час оперативного управління закладом вищої 
освіти)

За часом отри-
мання

– поточні (знання, що використовуються у поточній діяльності закладу вищої освіти);
– майбутні (знання, що можуть за необхідності бути використані у діяльності закладу вищої світи)
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Ефективне управління знаннями закладу 
вищої освіти залежить від розуміння та виділення 
різних форм прояву та видів знання. Аналіз нау-
кових праць виявляє також наявність різних під-
ходів до виділення форм та видів знання.

Розроблення класифікації різних типів знання 
займає важливе місце в дослідженнях сучасних 
учених. Так Е. Брукинг відзначала, що «процес 
виявлення знань має сенс тільки в разі встанов-
лення типу даних знань» [16, с. 214]. Це необ-
хідно для визначення цінності знання, способів 
його виявлення, зберігання, передачі і викорис-
тання в діяльності суб’єктів господарювання.

Проведене дослідження видів знань дає змогу 
зазначити, що загальноприйнята класифікація 
знань сьогодні відсутня, але існують різноманітні 
авторські класифікації знань. На основі прове-
деного аналізу літературних джерел щодо видів 
знань пропонується класифікація знань, які вико-
ристовуються в діяльності закладів вищої освіти 
(табл. 2).

Представлені види знань відіграють вирі-
шальну роль у забезпеченні сталого розвитку 
закладів вищої освіти. Саме заклади вищої освіти 
є тим джерелом, яке формує, накопичує, примно-
жує та розповсюджує знання.

В умовах формування нової української еконо-
міки знань заклади вищої освіти повинні приді-
ляти значну увагу знанням як джерелу отримання 
конкурентних переваг інших навчальних закла-
дів за рахунок отримання достовірної та вчасної 
інформації про стан внутрішнього та зовнішнього 
середовища та відносин між ними. Тільки завдяки 
розумінню своїх власних можливостей та того, 
як вони співвідносяться з потребами споживачів 
освітніх послуг, заклади вищої освіти можуть роз-
винути свої конкурентні переваги та підвищити 
свою конкурентоспроможність в умовах жорсткої 
боротьби між навчальними закладами. Заклади 
вищої освіти повинні постійно та безперервно 
досліджувати свою освітню, наукову, економічну, 
маркетингову, зовнішньоекономічну діяльність 
та підтримувати зв’язок із зовнішнім оточенням.

Висновки. Проведене дослідження знань як 
запоруки сталого розвитку закладів вищої освіти, 
а також розгляд економічних категорій «знання» 
і «інформація» дали змогу визначити їх спільні 
та відмінні властивості. Серед основних власти-
востей знань можна відзначити: невичерпність; 
складність; кількість знання не знижує їх якості; 
не залежать від просторового розміщення; довго-
строковість; невіддільність від носія знань; можуть 
бути використані значною кількістю споживачів 
без утрати кількості й якості; залежать від часу 
та мають здатність до швидкого зістарівання; важко 
піддаються оцінці; можуть бути остаточно передані; 
залежать від носія знань та соціального контексту.

Визначено, що знання, які використовуються 
у закладах вищої освіти, ґрунтуються на: інди-
відуальних/персональних знаннях окремих спів-
робітників закладу вищої освіти; колективних 
знаннях окремих груп індивідуумів й унікальній 
історії минулого закладу вищої освіти та накопи-
ченому досвіді.

Запропоновано класифікувати знання, які 
використовуються у діяльності закладу вищої 
освіти, за такими класифікаційними ознаками: 
відношенням до освітнього процесу; складністю; 
ступенем ідентифікації; сферою застосування; спе-
ціалізацією; приналежністю; носієм знань; типом 
отримання; видами діяльності закладу вищої 
освіти; рівнями управління; часом отримання; 
часом використання, залученням.

Таким чином, у подальших дослідженнях необ-
хідно значну увагу приділяти знанням як унікаль-
ному ресурсу та продовжувати вдосконалювати 
механізми ефективного управляння знаннями для 
забезпечення сталого розвитку закладів вищої 
освіти. Тобто знання стають фундаментом, на 
якому повинна бути побудована нова концепція 
управління знаннями, яка дасть змогу закладами 
вищої освіти в сучасних складних умовах жор-
сткої конкуренції між навчальними закладами 
зберегти традиції та, використовуючи багаторіч-
ний досвід, створити унікальні конкурентні пере-
ваги та умови для забезпечення сталого розвитку.
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Резюме
Исследованы знания как залог устойчивого развития высших учебных заведений. Рассмотрены сущ-
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Summary
The article investigates knowledge as a precondition of sustainable development in higher education institutions. 
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АНАЛІЗ НАУКОВИХ ПІДХОДІВ ДО ОБГРУНТУВАННЯ СУТНОСТІ  
ЕКСПОРТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПІДПРИЄМСТВ ЗЕРНОВОЇ ГАЛУЗІ

Проаналізовано еволюцію основних наукових підходів до визначення категорії «експортний потенціал». 
Обґрунтовано сутність експортного потенціалу підприємств зернової галузі. На основі результатів прове-
деного дослідження встановлено, що експортний потенціал підприємства зернової галузі – це наявна або 
потенційна спроможність підприємства, яка визначається сукупністю його виробничого, фінансового, 
кадрового і маркетингового потенціалу під впливом мікро- та макрофакторів бізнес-середовища, здій-
снювати успішну маркетингову діяльність на світовому ринку агропродовольчої продукції. Визначено 
конкурентні позиції України на світовому ринку зернових. Доведено, що зернова галузь займає ключове 
місце в структурі експортного потенціалу національної економіки України. Грошові надходження від 
експорту зернових культур у 2016 р. становили 6,075 млрд. дол. США, або 16,7% від загального екс-
порту та 39,83% від усього експорту агропродовольчої продукції.
Ключові слова: експорт, потенціал, експортний потенціал, компаративний, ресурсний, результативний, 
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Постановка проблеми. Зерновий підкомплекс 
аграрного сектору України є стратегічною галуззю 
економіки України. Понад 53% (14,4 млн. га) усіх 
посівних площ у 2016 р. в нашій країні зайняті 
під зернові культури. У 2015 р. в Україні було 
зібрано 60,125 млн. т зернових і зернобобових 
культур, а в 2016 р., за даними Державної служби 
статистики, обсяг виробництва зернових і зерно-
бобових культур становив 66,088 млн. т [1].

Наша держава володіє 27% від усіх світових 
чорноземів, окрім того, природно-кліматичні 
умови в Україні є сприятливими для вирощу-
вання зернових культур. Варто відзначити значні 
конкурентні переваги України на світовому ринку 
зернових за рівнем витрат на їх вирoбництвo. 
Низький розмір орендної плати за землю, незна-
чні витрати на внесення добрив і відновлення 
родючості ґрунтів та низький рівень оплати праці 

селян є основними причинами низької собівар-
тості виробництва зернових в Україні порівняно 
з економічно розвиненими країнами світу.

Здійснивши детальний аналіз тенденцій роз-
витку світового ринку зернових, можна впевнено 
зазначити, що наша держава займає чільне місце 
на цьому ринку. Україна входить до десятки 
найбільших світових виробників зернових. 
У 2016/2017 МР наша держава посіла почесне 
восьме місце у світі за обсягами виробництва пше-
ниці (26,8 млн. т), а її частка у загальносвітовій 
структурі виробництва становила 3,55%. За анало-
гічний період в Україні було вироблено 9,9 млн. т 
ячменю (6,7% у загальносвітовій структурі вироб-
ництва), що є четвертим показником у світі. Слід 
зазначити, що за досліджуваний період наша 
країна перемістилася з п’ятої (2013/2014 МР) на 
шосту позицію (2016/2017 МР) у рейтингу най-


