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СФЕРЫ ТОВАРНОГО ОБРАЩЕНИЯ НА ОСНОВЕ МОДЕРНИЗАЦИИ

Резюме
Систематизированы элементы системы конкурентоспособности сферы товарного обращения Украины. 
Рассмотрено количественное оценивание уровня конкурентоспособности. Определены главные задачи 
усовершенствования организационно-управленческой подсистемы государственной политики усиления 
конкурентоспособности сферы товарного обращения на основе модернизации.
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FORMATION OF THE COMPETITIVE SYSTEM  
OF COMMODITY CIRCULATION AREAS THROUGH MODERNIZATION

Summary
Competitiveness system elements of Ukraine commodity circulation sphere are systematised in the article. 
Quantitative estimation of competitiveness level is considered. The main tasks of improvement of an 
organizational-administrative subsystem of a state policy of commodity circulation sphere competitiveness 
strengthening on the modernisation basis are defined.
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ СТРАХОВАНИЯ АГРАРНЫХ РИСКОВ В КАЗАХСТАНЕ

Рассмотрено воздействие управления аграрными рисками на экономическое развитие аграрной экономики 
Казахстана. Проанализирована система управления аграрными рисками на основе комплексного подхода, 
предполагающего взаимодействие между источниками риска, фермерской стратегией и политикой. Про-
ведено стресс-тестовое моделирование страхования рисков, при котором рассмотрены различные варианты 
неблагоприятного развития событий (полная либо частичная потеря урожая, падеж скота (птицы) и пр.). 
Эмпирические данные показали высокую степень защиты фермеров от страховых случаев. 
Ключевые слова: система страхования, системные риски, страховая премия, страховой продукт, меха-
низм субсидирования, инвестиционный риск.

Постановка проблемы. В  экономических 
исследованиях последних лет значительное 
внимание уделяется разработке научно-методи-
ческого обоснования формирования и исполь-
зования финансово-кредитного и страхового 
механизма аграрной отрасли. Современной инно-
вационной идеей является интеграция в одном 
экономическом механизме стимулирования инве-

стиций, субсидирования отрасли и страхования 
аграрных рисков.

Разработка порядка предоставления субси-
дий на развитие страхования аграрных рисков 
уменьшает фактическую нагрузку на бюджеты 
товаропроизводителей за счет сокращения их 
доли в структуре страхового взноса. Обоснова-
ние механизма формирования системы управле-
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ния рисками при реализации инвестиционных 
проектов посредством их страхования и после-
дующая оценка экономической эффективности 
риск-менеджмента позволяют повысить производ-
ственно-финансовую устойчивость сельских това-
ропроизводителей.

Анализ последних исследований и публика-
ций. Проблеме формирования и развития страхо-
вания в аграрной сфере, управления аграрными 
рисками в Казахстане посвящены работы мно-
гих зарубежных и отечественных ученых [1–9]. 
Следует признать, что в условиях преодоления 
последствий мирового финансового кризиса мно-
гие вопросы, связанные со спецификой развития 
институтов страхового рынка, нуждаются в даль-
нейшем исследовании, в их числе: разработка 
методологических подходов к определению основ-
ных направлений развития агрострахования; обо-
снование концепции развития инвестиционного 
страхования в сельском хозяйстве.

Выделение нерешенных ранее частей общей 
проблемы. Дискуссионными и малоизученными 
остаются проблемы, связанные с необходимостью 
государственного регулирования рынка агро-
страхования и с учетом инвестиционного субси-
дирования отрасли. Актуальность и недостаточ-
ная разработанность этих вопросов в Казахстане 
послужили основанием для проведения данного 
исследования.

Цель статьи заключается в выявлении препят-
ствий для устойчивого развития агрострахования 
в Казахстане, разработке предложений по аль-
тернативным вариантам политики страхования, 
исследовании возможных подходов для смягчения 
системных рисков, проведении пилотного тестиро-
вания реальных и имитационных моделей по сни-
жению инвестиционных рисков.

Изложение основного материала исследова-
ния. В Казахстане за исследуемый период (1996–
2014 гг.) произошла существенная трансформация 
институциональных основ и механизма агростра-
хования: 1) (1996–2000 гг.) введено обязательное 
сельскохозяйственное страхование [1; 10; 11], 
получили развитие частные страховые компании; 
2) (2004–2006 гг.) агрострахование включено в 
приоритеты государственной агропродовольствен-
ной политики [2; 10; 11], получили развитие на 
конкурентных принципах альтернативные виды 
страхования [12]; 3) (2005 г.) государственное 
управление бюджетными средствами по агростра-
хованию (АО «Фонд финансовой поддержки сель-
ского хозяйства» (2005–2012 гг.), АО «КазАгро-
Маркетинг» (2012 г.)).

В Казахстане предусматривается страхование 
от всех видов рисков природного характера, а не 
конкретных видов производственных рисков в 
зависимости от региональной и территориально-
отраслевой специфики. Дискуссионным вопросом 
остается предусмотренное законодательством РК 
[11] покрытие государством до половины (50%) рас-
ходов страховых компаний по страховым выпла-
там. Такой метод субсидирования государством 
страховых компаний искажает процесс перераспре-
деления рисков и снижает стимул страховых ком-
паний для корректной оценки страхуемых рисков 
(возникает опасность сговора между страховщиком 
и страхователем), имеет системный деструктивный 
характер (серые схемы отмывания денег, нецелевое 
использование средств и пр.), не обеспечивает стра-
ховую защиту интересов фермеров [3–5].

Для различных видов агрострахования разра-
ботаны приемлемые методики, которые исполь-

зуют аппарат математической статистики и теории 
вероятностей [6; 13–15]. Методологические прин-
ципы, используемые для отбора объектов исследо-
вания, основаны на комбинации типологических и 
структурных методов группировки. Принимая во 
внимание фактор репрезентативности различных 
географических регионов с различными геоморфо-
логическими и агроклиматическими условиями, а 
также производства стратегических сельскохозяй-
ственных культур, Северный и Южный Казахстан 
были выбраны в качестве возможных регионов 
для исследования ферм.

В исследовании был осуществлен сбор инфор-
мации на основе: обсуждения в целевых (фокус) 
группах (discussion in target (focus) groups – FGD), 
применены инструменты оценки сельской местно-
сти (rural areas assessment rural areas assessment – 
PRA), а также проведены индивидуальные под-
робные интервью с использованием анкет. Более 
300 человек приняли участие в опросе об оценке 
спроса на агрострахование (средние и более круп-
ные сельскохозяйственные производители; фер-
меры с доходами от выращивания культур и скота 
и другие показатели для оценки). Задачей иссле-
дования команды было исследовать страховые 
потребности фермеров в сельских районах Север-
ного и Южного Казахстана.

Для разработки обоснованной системы агро-
страхования была обобщена информационная база 
данных, исследованы различные модели прогноза 
(урожайности, рыночных цен на продукцию и 
пр.) и отдельные оптимизационные вычислитель-
ные блоки, с помощью которых можно было бы 
предложить обоснованные параметры тестируе-
мых программ агрострахования с государственной 
поддержкой [16; 17]. Моделирование прогнозных 
значений предполагает разработку имитационных 
систем. 

Согласно материалам исследований (2011–
2013 гг.) на основе применения Делфи-метода, 
основными причинами гибели урожая в Казах-
стане были засуха (72,5%), град (12,2%), суховей 
(6,3%), вымерзание посевов (5,5%), переувлажне-
ние (3,3%), прочие (сильный ветер, ливень и т. д.). 

В целях повышения эффективности мер госу-
дарственной поддержки в Казахстане разработана 
Схема специализации регионов по оптимальному 
использованию сельскохозяйственных угодий 
для производства конкретных видов сельскохо-
зяйственной продукции с учетом природно-кли-
матических условий, наличия рынков сбыта и 
потенциала развития регионов (2014 г.). В  ходе 
исследований были рассчитаны максимальный и 
минимальный уровни страховых премий, диффе-
ренцированных по культурам, регионам и усло-
виям производства (табл. 1).

Для зерновых культур при расчете ставок 
страховых премий был применен дифференциро-
ванный подход. Максимальные и минимальные 
страховые премии при нормальных условиях про-
изводства приняты за основу как базовые уровни, 
тогда как в рискованных условиях производства 
страховые премии увеличены в 1,5 раза, а в особо 
рискованных условиях – в 2,5–3,0 раза.

Страхование от всей группы рисков, причем 
по единым тарифам независимо от регионов, 
фактически заставляет казахстанских фермеров 
направлять значительную часть средств на стра-
хование тех рисков, которые не представляют для 
них серьезной угрозы. В этих условиях выплаты 
страховым компаниям в качестве страховых пре-
мий становятся для хозяйств, по сути, дополни-
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тельным видом налога. Полагаем, что в каждой 
из природно-экономических зон должны быть 
выделены и ранжированы по значимости возмож-
ные риски для каждой из культур [3]. В данном 
направлении в настоящее время проводятся иссле-
дования, составлен пилотный проект по опреде-
лению страховых платежей с учетом конкретной 
культуры, вида скота и птицы, природно-эконо-
мических зон, критериев риска и пр. 

Проведение выборочного анкетирования среди 
фермеров показало, что наиболее важные усло-
вия для заключения страховых контрактов: сво-
евременность исполнения условий контракта 
(56% опрошенных); привязанность обязательств 
к погодным рискам (62%); возможность выбора 
уровня страхового покрытия (45%); дифференци-
ация условий контракта (страховой тариф, пере-
чень культур) по регионам (34%). 

Засуха является основной угрозой в Северном 
Казахстане (86% опрошенных), в том числе в рай-
онах, которые также испытывают наводнения. 
Средняя засуха приводит к потерям 15–30% уро-
жая, но серьезная засуха может привести к потере 
70% урожая пшеницы (из опросов фермеров). 

Наводнение является основной причиной 
потери доходов для фермерских хозяйств во мно-
гих изученных районах. Что еще более важно, 
наводнения оказывают кумулятивное воздействие, 
особенно для тех, кто наиболее уязвим (Южный 
Казахстан). Фермеры остро осознают серьезность 
этой проблемы, и они диверсифицируют свой 
бизнес с помощью выращивания новых культур 
и развития животноводства, чтобы справиться с 
этими угрозами [7; 9].

Казахстанские фермеры отмечают низкое каче-
ство сельскохозяйственных ресурсов как угрозу 
их производственной деятельности и средствам 
к существованию (65% опрошенных). Фермеры 
были недовольны убытками и рисками, понесен-
ными от применения непродуктивных семян, удо-

брений, гербицидов и пестицидов, низкого уровня 
агротехнического сервиса. В дополнение к произ-
водственным рискам фермеры (47% опрошенных) 
сообщали о ценовых колебаниях в связи с изме-
нением спроса и предложения на их продукцию. 

Фермеры-животноводы также страдают от 
ценового риска и рыночных факторов (76% опро-
шенных), так как цены на их продукцию явля-
ются менее стабильными, чем цены на сельскохо-
зяйственные культуры.

Совокупное воздействие рисков может иметь 
пагубные последствия для фермеров. Становится 
труднее возместить убытки, возникающие после 
повторных сельскохозяйственных потрясений, 
так как доступные механизмы их преодоления 
исчерпаны. Многие фермеры не в состоянии при-
обрести подходящий пакет услуг по страхованию 
урожая, чтобы уменьшить совокупный риск, свя-
занный со стихийными бедствиями и потерей уро-
жая, что может привести к повышению уровня 
бедности фермеров. 

В Казахстане до последнего времени постепенно 
вводилась система гарантированных закупоч-
ных цен для фермеров (по принципу «издержки 
плюс»), ориентированная на уменьшение риска 
снижения рыночных цен, что в определенных 
условиях ведет к значительным расходам бюд-
жета. Механизм субсидирования страхования в РК 
изначально направлен на расходование значитель-
ных бюджетных средств при низкой эффектив-
ности их отдачи. Фермеры, зачастую не получая 
полных выплат по страховым случаям, стремятся 
к нарушению либо упрощению технологии произ-
водства для снижения производственных затрат 
[1–3; 7–9]. Это требует разработки страхового 
механизма по защите инвестиций с увязкой с суб-
сидированием аграрного производства. 

Фермеры пытаются минимизировать послед-
ствия рисков через: диверсификацию производ-
ства сельскохозяйственных культур и получение 
дохода от их деятельности; выращивание сель-
скохозяйственных культур, которые требуют 
меньшего потребления воды (влагосберегающая 
технология производства), затрат (минимальная, 
нулевая обработка почвы, система земледелия 
No-Till); разработку новых мероприятий по выра-
щиванию скота.

В результате обобщения материалов исследо-
вания целевых групп фермеров были выявлены 
системные проблемы. Объективные проблемы 
современного агрострахования в Казахстане 
заключаются в следующем: 1) сельскохозяйствен-
ное страхование широко распространено в отрас-
лях растениеводства и недостаточно охватывает 
животноводство (кроме выращивания крупного 
рогатого скота и птицы), производителей аква-
культуры, не в полной мере распространяется 
на основные средства производства фермеров, не 
обеспечивает комплексной защиты от возмож-
ных рисков в аграрном производстве (в т.ч. ком-
мерческих, техногенных и пр.); 2) понесенные 
прямые и косвенные затраты фермера на обяза-
тельное страхование при существующей государ-
ственной поддержке оказываются неэффектив-
ными (не возмещают текущих затрат), ложатся 
тяжелым бременем на производственный процесс; 
3) отсутствие единых нормативных правил урегу-
лирования материального ущерба и порядка воз-
мещения страховых выплат является общим и 
основным демотивирующим фактором для страхо-
вателя; 4) в случае возникновения катастрофиче-
ских рисков природного, техногенного характера 

Таблица 1 
Максимальные и минимальные страховые 

премии при обязательном страховании посевов 
(2011), % от страховой стоимости

Культура/Регион (область) Условия 
производства

Ставка 
страховой 
премии

Мин. Макс.

Зерновые культуры: 
Акмолинская, 
Алматинская,  
Восточно-Казахстанская, 
Жамбыльская, 
Костанайская,  
Северо-Казахстанская

нормальные 1,78 3,48

Карагандинская,  
Кзыл-Ординская,  
Южно-Казахстанская

рискованные 3,17 5,83

Актюбинская,  
Западно-Казахстанская

особо риско-
ванные 5,21 9,15

Семена масличных 
культур:  
Восточно-Казахстанская, 
Северо-Казахстанская

нормальные 2,01 3,44

Сахарная свекла: 
Алматинская,  
Южно- Казахстанская

нормальные 5,76 8,39

Хлопок:  
Южно-Казахстанская нормальные 0,92 1,33

Источник: Закон Республики Казахстан от 10 марта 
2004 г. № 533-II «Об обязательном страховании в расте-
ниеводстве» (с изменениями и дополнениями по состоянию 
на 29.10.2015 г.) [10]
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(форс-мажорные обстоятельства), охватывающих 
большую территорию страны при полной гибели 
посевов, урожая, поголовья скота, птицы и дру-
гих страховых случаев (наводнение, засуха, эпи-
демии и др.), а также невозможности дальнейшего 
производства в текущем периоде застрахованные 
фермеры, теряют право на получение прямых 
бюджетных компенсаций, т.к. отсутствует меха-
низм их получения за счет средств, выделенных 
в бюджете на ликвидацию последствий чрезвы-
чайных ситуаций (двойной источник компенса-
ционных выплат); 5) отсутствие единых подходов 
к осуществлению комплексной системы отрасле-
вого перестрахования приводит к высокой тер-
риториальной дифференциации страховых тари-
фов на основе региональной кумуляции рисков, 
влияет на формирование региональной политики 
поддержки сельского хозяйства и отдельных его 
отраслей; 6) нера звитость информационной под-
держки агрострахования, отсутствие у товаропро-
изводителей знаний по страховому делу, слабая 
ориентация во всех тонкостях страхового права; 
7) отсутствие альтернатив в предоставлении стра-
ховых услуг, широкой линейки страховых про-
дуктов по агрострахованию с государственной 
поддержкой; 8) неразвитость системы управления 
рисками на основе построения многоуровневой 
системы распределения рисков (формирование 
финансовых институтов перестрахования рисков 
(хеджирование рисков)); 9) отсутствие эффектив-
ной независимой экспертизы убытков в системе 
страхования с государственной поддержкой и про-
цедуры ее проведения (требуется сертификация 
данного вида деятельности на рынке услуг).

Анализ применения на практике механизма 
обязательного страхования в растениеводстве 
Казахстана выявил ряд проблемных вопросов: 
1) применение низких страховых тарифов для рас-
чета суммы страховой премии (взносов) при заклю-
чении договоров обязательного страхования (воз-
можность использования обществами взаимного 
страхования страхового тарифа ниже минимально 
установленного Законом РК [12]; 2) применение  
минимальных нормативов затрат возмещения, 
которые не соответствуют текущим фактическим 
затратам сельскохозяйственных предприятий и 
фермеров; 3) неразвитая филиальная сеть боль-
шинства обществ взаимного страхования (концен-
трация в двух/трех районах области); 4) низкая 
информированность фермеров в области законода-
тельства по обязательному страхованию в расте-
ниеводстве; 5) ограниченность выбора страховых 
схем и пр. 

Имеет смысл использовать зарубежный опыт 
[18–23], где государство субсидирует не страхо-
вые выплаты, а предоставляет страховые пре-
мии, снижая тем самым стоимость страхования 
для фермеров. Это позволяет прогнозировать раз-
мер страхового фонда и сокращает риск задержки 
либо неуплаты страховых премий товаропроизво-
дителям. 

В Казахстане не предусмотрена государствен-
ная поддержка перестрахования рисков, приня-
тых на себя страховщиками [11]. В то же время 
перестраховочная система является неотъемле-
мым элементом современного страхования, она 
дает возможность рассредоточить ответственность 
по возможным рискам и повысить финансовую 
устойчивость страховых операций [21; 23].

При неблагоприятных условиях аграрного про-
изводства усиливаются риски банкротства ферме-
ров, компенсационные выплаты и система субси-

дирования производства не справляется с этими 
негативными процессами. Требуется разработка 
единых правил для выявления и фиксирования 
таких событий с учетом данных метеорологиче-
ских станций и уполномоченных органов управле-
ния в регионах, а также механизма компенсации 
понесенных убытков из различных источников 
возмещения (страховых фондов, государствен-
ного, регионального бюджетов и пр.).

Для развития системы управления рисками 
в агростраховании следует проводить оценку 
достаточности страховых резервов и собствен-
ных средств страховой организации для выпол-
нения обязательств по заключаемым договорам 
страхования [22]. Требуется учет перестрахова-
ния сельскохозяйственных рисков с максимально 
эффективным использованием существующей 
перестраховочной емкости участников рынка, а 
также разработка единой методики андеррайтинга 
сельскохозяйственных рисков. 

На сегодня в Казахстане принята упрощенная 
схема взаиморасчетов страховщика и страхователя 
ввиду дефицита страхового фонда [8; 9]. Выплаты 
понесшим убыток фермерам производятся стра-
ховщиком в полном объеме, если на застрахован-
ных площадях растения погибли полностью. При 
частичной гибели посевов выплачивается только 
положительная разница между установленным 
нормативом затрат на один гектар производства 
продукции растениеводства и доходом от полу-
ченного урожая. Объем продукции, собранный с 
площадей, подвергшихся воздействию неблаго-
приятного природного явления, в случае частич-
ной гибели посевов подлежит обязательной оценке 
при уборке урожая.

В Казахстане спрос на страхование в живот-
новодстве значительно вырос в связи с развитием 
программ поддержки данной отрасли. Но стра-
ховщики не готовы страховать такие высокие 
риски (стоимость страхования очень высока), а 
производители не готовы платить актуарную сто-
имость риска. Идентичная ситуация и по погод-
ным рискам в растениеводстве (засуха, заморозки, 
град, наводнения).

В РК в сфере страхования сельскохозяйствен-
ных животных существует ряд проблем, основ-
ными из которых являются: увеличение тарифа 
страхования при минимальном охвате страховых 
рисков, как следствие, низкая заинтересованность 
фермеров в страховании сельскохозяйственных 
животных; нежелание страховых компаний рабо-
тать с низкими тарифами при высоких рисках, 
присущих аграрной сфере. На ряде совещаний 
со страховыми компаниями и фермерами было 
принято решение о разработке концепции созда-
ния пула страховых компаний, во главе которого 
будет стоять компания, специализирующаяся на 
страховании сельскохозяйственных рисков. Дан-
ный механизм призван удовлетворить интересы 
как страховых компаний, так и фермеров.

В перспективе предполагается осуществить 
разработку страховых продуктов для покрытия 
рисков фермеров в сфере животноводства, а также 
расширение линейки действующих страховых 
продуктов (страхование от поименованной опасно-
сти, комплексное страхование, параметрическое 
страхование, страхование качества продукции и 
т.д.). Страхование в животноводстве будет осу-
ществляться на случай падежа (гибели), вынуж-
денного забоя, хищения сельскохозяйственных 
животных, а также возникновения расходов на 
лечение животных в связи с потерей их здоро-
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вья и утилизацию животных по решению органов 
государственной ветеринарной службы в резуль-
тате инфекционных заболеваний (в соответствии 
с перечнем, утверждаемым МСХ РК), инвазион-
ных и незаразных заболеваний, несчастных слу-
чаев, стихийных бедствий (градобитие, половодье, 
ливни, сильная метель (буран), сильный ветер, 
землетрясение, лавина, сель, обвал, оползень), 
противоправных действий третьих лиц (в том 
числе кражи, грабежа, разбоя), пожара.

Зачастую страховые компании удешевляют сто-
имость страхования за счет сокращения покрыва-
емых рисков. При этом наиболее важные риски 
остаются за пределами страхового договора. Анкет-
ный опрос фермеров определил перечень рисков, 
желательных для покрытия договором страхования: 
стихийные бедствия; несчастные случаи; техноген-
ные катастрофы и аварии (пожары, взрывы и т. д.); 
болезни животных и птицы (в т. ч. эпизоотия); про-
тивоправные действия третьих лиц (в т. ч. кражи, 
грабежи, разбои); пищевое отравление животных и 
птицы; падеж животных при отеле и пр. 

В Казахстане необходимо создание условий для 
стимулирования развития института страхования, 
в частности субсидирования страховых рисков в 
животноводстве [9; 22]. Направления, подлежа-
щие субсидированию при выращивании круп-
ного рогатого скота в Казахстане, предполагают: 
1) удешевление племенного молодняка: 2) суб-
сидирование племенной и селекционной работы; 
3) уде шевление искусственного осеменения и 
трансплантации эмбрионов; 4) субсидирование 
содержания племенных быков-производителей 
мясных пород для общественного стада.

Необходимо создание объединения страховщи-
ков, выполняющего функции гаранта платеже-
способности всей системы в случае банкротства 
одного из них. Для этого должен быть сформи-
рован фонд компенсационных выплат, наполня-
ющийся за счет перечисления страховщиками 
(не менее 5%) страховых премий. Страховая орга-
низация должна направлять 80% полученной 
премии на формирование резервов для выплаты 
страхового возмещения сельскохозяйственным 
товаропроизводителям и лишь 20% может расхо-
довать на ведение своего бизнеса.

Для этих целей необходимо создать правовое 
поле и четкие правила для страховых компаний с 
привлечением государства в качестве регулятора 
рынка. Предлагаемая схема страхования КРС 
выглядит следующим образом. Государственный 
фонд обязательного страхования КРС осущест-
вляет перестрахование всего поголовья, находя-
щегося в залоге у кредитующих организаций, и 
берет на себя 50% всех рисков [2]. Также фонд 
осуществляет контроль и надзор за соблюдением 
условий страхования, выступает в роли госу-
дарственного регулятора отрасли страхования 
крупного рогатого скота. Риски рассчитываются 
исходя из нормативов падежа сельскохозяйствен-
ных животных.

Таким образом, достигаются следующие цели: 
1)  формируется цивилизованный рынок страхо-
вания КРС ввиду наличия государственной ком-
пании-регулятора; 2) формируется конкурентная 
среда из страховых компаний ввиду их непосред-
ственного взаимодействия с фермерами и кредит-
ными организациями (включая банки второго 
уровня) и внутренней конкуренцией в борьбе за 
клиента; 3) создаются необходимые условия для 
развития отрасли кредитования КРС банками вто-
рого уровня; 4) страхование КРС не станет большой 

нагрузкой для фермера (ожидается, что уровень 
премий не превысит 1,5% от залоговой стоимости 
животных при условии хеджирования рисков фон-
дом перестрахования до 50% от общей доли).

Как альтернатива кредитные организации 
могут закладывать риски падежа животных в про-
центные ставки по кредитам, и государство про-
должит программу субсидирования вознаграж-
дения по кредитам до 7% годовых. Механизм 
реализации субсидирования при 50% участии 
государства в страховании животных, приобретен-
ных в кредит, требует следующего объема финан-
сирования (из расчета 1% от стоимости основного 
долга) (табл. 2). Предложенные схемы страхова-
ния животных – это один из путей активизации 
страхового рынка в Казахстане.

Таблица 2 
Механизм субсидирования и страхования 

инвестиционных рисков в мясном скотоводстве, 
долл. США/гол.

Стоимость 
1 гол. 
КРС

Инвестиционные Выплата 
% по 

кредит

Страхования 
риска субсидии кредит

I. Финансирование кредитования приобретения 
импортного племенного крупного рогатого скота 
молочного направления

5000 1040 3960 2080 148,8

Примечание: Объем субсидий фиксируется сразу после 
заключения кредитного договора на весь срок его 
действия; стоимость 1 гол. – 5000 долл. США с учетом 
субсидий (1 040 долл. США/гол.) – 3 960 долл. США/
гол.; льготный период – два года

II. Страхование риска падежа крупного рогатого скота 
мясного направления 

a) племенной КРС мясного направления (импорт)

12170 9125 3045 1705 121,7

b) отечественный КРС мясного направления

11070 8300 2770 1550 110,7

Примечание: страхование риска падежа крупного рогатого 
скота мясного направления (из расчета 1% от стоимости кре-
дита) – 121,7 долл. США/гол. для импортного КРС, 110,7 долл. 
США/гол. – для отечественного КРС)

Со вступлением Казахстана в ВТО механизм 
субсидирования сельского хозяйства существенно 
изменился  – сузился портфель субсидируемых 
продуктов. При этом механизм субсидирования 
напрямую связан с механизмом агрострахова-
ния рисков. При отсутствии страхования урожая 
либо поголовья скота (птицы) субсидии фермерам 
не выделяются. Помимо этого, фермеры должны 
выполнить ряд дополнительных условий: про-
изводство продукции должно отвечать требова-
ниям Схемы специализации регионов по опти-
мальному использованию сельскохозяйственных 
угодий, принятой МСХ РК; применять современ-
ные влаго-, ресурсосберегающие агротехнологии; 
интенсивные технологии по выращиванию скота 
и птицы. 

Основная идея заключается в объединении в 
одну интегрированную систему государственной 
поддержки  – через механизмы инвестиционного 
субсидирования и страхования (перестрахования) 
рисков. В исследованиях было проведено стресс-
тестовое моделирование страхования рисков, при 
котором рассматривались различные варианты 
неблагоприятного развития событий (полная либо 
частичная потеря урожая, падеж скота (птицы) 
и пр.). Эмпирические данные показали высокую 
степень защиты фермеров от страховых случаев. 
Это достигается за счет инвестиционного субсиди-
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рования (50% инвестиций), субсидирования кре-
дита (50% от кредита в животноводстве), сниже-
ния кредитной ставки (с 14% до 7%), страхования 
и перестрахования рисков.

Первичный анализ данных позволяет делать 
следующие выводы: 1) субсидии казахстанским 
фермерам носят компенсационный характер и 
предоставляются только два раза в год при обя-
зательной оплате страхового взноса в размере 
100% со значительным отставанием во времени; 
2) высокие затраты на страхование и отсутствие 
разнообразных страховых программ (в т. ч. недо-
рогих) делают агрострахование недоступным для 
большого числа фермеров; 3) уплату фермерами 
страховой премии (взноса) в размере 100% сложно 
осуществить в период подготовки и проведения 
сезонных сельскохозяйственных работ при дефи-
ците финансовых средств; 4) отсутствие единой 
линейки страховых продуктов (в т. ч. недорогих), 
по которым предоставляется государственная под-
держка; 5) несбалансированная тарифная поли-
тика страхования и защиты интересов фермеров; 
6) отсутствие единых стандартов при организации 
и проведении сельскохозяйственного страхования 
(в т. ч. независимой системы оценки ущерба), что 
приводит к недобросовестному выполнению рядом 
страховщиков обязанностей по выплате страхо-
вого возмещения; 7) нескоординирована система 
возмещения ущерба от стихийных (катастрофиче-
ских) бедствий с использованием средств страхо-
вых компаний, государственного, регионального 
бюджетов (несогласованность уровня ответствен-
ности); 8) отсутствие адаптивного страхового 
механизма и инструментов для покрытия круп-
ных катастрофических убытков; 9) неразвитость 
системы независимой оценки ущерба и единого 
порядка урегулирования убытков по договорам 
страхования, обеспеченным государственной под-
держкой; 10) отсутствие учета почвенно-климати-
ческих особенностей регионов при оценке ущерба; 
11) сохранение практики применения различных 
«серых» схем в целях получения средств государ-
ственной поддержки без осуществления реального 
страхования аграрных рисков; 12) использование 
упрощенных методик оценки ущерба; 13) отста-
вание нормативно-правовой базы от современных 
мировых тенденций в агротраховании и оценке 
системных рисков.

На современном этапе развития экономики 
агрострахование в Казахстане не может функцио-
нировать как саморазвивающаяся система [1; 2; 9].  
Для преодоления вышеуказанных проблем в раз-
витии агрострахования необходимы меры, сти-
мулирующие ускоренное развитие рынка стра-
хования Казахстана: 1) адаптация и внедрение 
страховых схем, апробированных в других странах 
и доказавших свою жизнеспособность в условиях, 
схожих с условиями Казахстана; 2) возможность 
внедрения индексного (параметрического) страхо-

вания; 3) совершенствование методов оповещения 
страховщиков о наступлении страхового случая 
путем развития сети метеостанций по наблюдению 
за агрометеорологическими условиями; 4) рас-
ширение перечня покрываемых рисков сельхоз-
производителей обязательным страхованием по 
распространенным видам сельскохозяйственной 
деятельности; 5) дальнейшее стимулирование раз-
вития общества взаимного страхования, при этом 
необходимо разработать механизмы государствен-
ного регулирования их деятельности.

Исследуя различные концепции страхования 
рисков и их субсидирования, приходим к выводу, 
что они затрагивают лишь отдельные элементы 
поддержки фермеров, учитываются отдельные 
условия возникновения рисков, тогда как тре-
буется их комплексное решение. В современн ых 
условиях международная практика страхования 
развивается от мультирискового страхования к 
индексному и страхованию доходов фермеров с 
сильной государственной поддержкой по пере-
страхованию рисков и выделением целевых суб-
сидий [23]. Одним из перспективных вариантов, 
на наш взгляд, является страхование инвести-
ций, то есть объединение в одну интегрированную 
систему государственной поддержки механизма 
инвестиционного субсидирования и страхования 
(перестрахования) рисков (то есть субсидирование 
инвестиций, субсидирование кредитов, субсидиро-
вание кредитной ставки банка, страхование (пере-
страхование) рисков).

Выводы. Современная система развития рынка 
страхования основана на внедрении программ 
субсидированного агрострахования. Проведенное 
исследование дает более полное представление о 
последствиях внесения изменений в схемы управ-
ления рисками в системе агрострахования, осно-
ванной на государственно-частном партнерстве. 

1. Для нивелирования недостатков и объеди-
нения преимуществ предложен методический под-
ход, который позволяет интегрировать в одну 
систему механизм государственной поддержки 
фермеров и страхования (перестрахования) рисков 
на основе инвестиционного субсидирования  
(то есть субсидирование инвестиций, субсидирова-
ние кредитов, субсидирование кредитной ставки 
банка, страхование (перестрахование) рисков в 
зависимости от различных условий).

2. В рамка х программы исследований было 
проведено тестирование реальных и имитацион-
ных моделей страхования по снижению рисков, 
показавших приемлемый уровень защиты фер-
меров. Имитационные модели страхования пред-
лагают различные варианты поддержки для 
агробизнеса: финансовую помощь для покрытия 
катастрофических убытков; участие государства 
в пулах перестрахования; субсидирование страхо-
вых премий по некоторым страховым продуктам в 
одном блоке с учетом особенностей производства.
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Казахський науково-дослідний інститут економіки агропромислового комплексу 
і розвитку сільських територій

ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ СТРАХУВАННЯ АГРАРНИХ РИЗИКІВ В КАЗАХСТАНІ

Резюме
У статті розглядається вплив управління аграрними ризиками на економічний розвиток аграрної еконо-
міки Казахстану. Аналізується система управління аграрними ризиками в Казахстані на основі комп-
лексного підходу, що передбачає взаємодію між джерелами ризику, фермерської стратегією і політикою. 
Проведено стрес-тестове моделювання страхування ризиків, за якого розглядалися різні варіанти неспри-
ятливого розвитку подій (повна або часткова втрата врожаю, падіж худоби (птиці) та ін.). Емпіричні дані 
показали високу ступінь захисту фермерів від страхових випадків. 
Ключові слова: система страхування, системні ризики, страхова премія, страховий продукт, механізм 
субсидування, інвестиційний ризик.
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INSURANCE AGRICULTURAL RISKS IN KAZAKHSTAN

Summary
The article reviews the impact of agricultural risks management on the economic development of the agrarian 
economy in Kazakhstan. The management system of agricultural risks in Kazakhstan is analyzed on the basis 
of integrated approach, involving interaction between the risk sources, farmer's strategy and policy. The 
studies have implemented stress-test simulation of risk insurance, where diverse options with unfavorable 
scenario were considered (complete or partial loss of crops, loss of livestock (poultry) and other). Empirical 
data has shown a high degree of farmers' protection from insured risks.
Key words: insurance system, systemic risks, insurance premium, insurance product, mechanism of financing, 
investment risk.


