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Статтю присвячено узагальненню теоретичних питань дослідження стратегічних альянсів компаній. 
Здійснено аналіз наукових підходів до визначення сутності поняття «стратегічний альянс». Визначено 
основні ознаки стратегічних альянсів. Установлено межі поняття шляхом відокремлення від інших форм 
співробітництва компаній.
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Постановка проблеми. Конкуренція та співп-
раця протягом багатьох століть тісно перепліта-
лися у системі взаємозв’язків бізнес-одиниць. 
Але монополізація капіталу та становлення ве-
ликих бізнес-структур вивели співробітництво на 
якісно новий рівень, що призвело до виокремлен-
ня нового різновиду співпраці компаній – страте-
гічних альянсів.

Стратегічні альянси як окреме явище, що по-
требує ретельного вивчення, зацікавили науковий 
світ у 80–90-х роках ХХ ст., саме тоді й було по-
кладено початок численним ґрунтовним дослі-
дженням їхніх сутності, проявів та ознак.

Однак ємність понять «стратегічний» та 
«альянс» зумовлює віднесення багатьма експер-
тами до числа стратегічних альянсів усього спек-
тра співробітництва компаній від квазіринків до 
квазіінтеграції, ототожнення альянсів зі злиття-
ми та поглинаннями чи разовими контрактними 
угодами. Таким чином, суперечливі тлумачення 
поняття «стратегічний альянс» зумовлюють акту-
альність його подальших досліджень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви-
значенню економічної сутності та природи стра-
тегічних альянсів, переваг та недоліків членства, 
умов ефективного функціонування і т.д. присвя-
чено праці низки іноземних науковців, а саме 
М.А.  Бобіної та М.В.  Грачова [1], Б.  Гомес-Кас-
сереса [2; 18], Т. Даса, Б. Тенга, Л. Уілкокса та 
К. Чої [3], Т. Кобіанчі [4], М. Портера та М. Фул-
лера [5], Г. Хемела, К. Прахалада, Г. Томаса та 
Д. О’Ніла [6], Ф. Фіцроя, З. Екса та Д. Герловскі 
[7], Д. Джоллі [20].

Протягом останнього десятиліття значно зрос-
ли здобутки українських науковців у сфері дослі-
дження стратегічних альянсів, серед яких можна 
виокремити праці А. М. Магомедової, яка роз-
глядає стратегічні альянси як спосіб розвитку 
партнерських відносин [9]; присвячену всебіч-
ному аналізу особливостей міжнародних страте-
гічних альянсів монографію В.В. Македона [10]; 

К.М. Станіви, де висвітлено специфіку формуван-
ня стратегічних альянсів у міжнародному еконо-
мічному просторі [11]; О.В. Гончарової з аналізу 
альянсних форм управління в глобальному серед-
овищі [15]; дослідження транскордонних страте-
гічних альянсів ТНК Т.В. Каленської [16].

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Однак ураховуючи неточності, які 
виникають при співставленні тлумачень сутності 
поняття «стратегічний альянс» у роботах різних 
науковців і постійні видозміни самих стратегічних 
альянсів відповідно до трансформацій зовнішньо-
го середовища та задач, що постають перед ком-
паніями в ХХІ ст., необхідним є чітке визначення 
сутності та меж поняття «стратегічний альянс».

Мета статті полягає в узагальненні підходів 
до визначення сутності, виокремленні основних 
ознак та меж співпраці, яка відповідає змісту по-
няття «стратегічний альянс».

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Теоретичні аспекти формування, функціонуван-
ня та розвитку стратегічних альянсів усебічно 
висвітлені в теоріях кооперації: транзакційних 
витрат, промислової організації, ресурсній, те-
орії мережі та ігор. Але кожна з теорій тільки 
частково розкриває сутність стратегічних альян-
сів (рис. 1).

Відсутність єдиного підходу до розуміння 
явища стратегічних альянсів зумовлює необхід-
ність виокремлення основних ознак, від яких 
відштовхуються науковці при визначенні сут-
ності поняття. Наприклад, М. Бобіна та М. Гра-
чов основні підходи до тлумачення економіч-
ного змісту поняття «стратегічний альянс» 
поділяють за трьома напрямками: за місцем 
стратегічних альянсів у системі міжфірмових 
відносин; у залежності від стратегічних цілей 
формування альянсів та націленості на ресурси 
партнерів; як міжфірмові структури управлін-
ня та контролю [1, с. 40].

Наукові підходи до розуміння феномену страте-
гічних альянсів зародилися та розвивали-
ся в іноземних наукових колах (табл. 1).

Із кінця ХХ – початку ХХІ ст. даний 
напрям досліджень привернув увагу й 
українських науковців (табл. 2).

Поряд із тим актуальність подальшо-
го наукового узагальнення функціону-
вання стратегічних альянсів та взаємодії 
компаній у їхніх межах визначається як 
наявністю суперечливих тлумачень сут-
ності поняття (табл. 3), так і багатогран-
ністю самого явища.

Таким чином, можна виокремити 
низку ознак, відштовхуючись від яких 
науковці схильні відносити співробітни-
цтво компаній до різновиду стратегіч-
них альянсів:
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Теорія ігор

Теорія знань

Прогнозування можливих варіантів співпраці компаній у межах 
стратегічного альянсу як окремої соціально-економічної ситуації

Стратегічний альянс – шлях до обміну знаннями, в яких виникає 
необхідність на різних етапах функціонування компаній

Стратегічний альянс – метод мінімізації витрат на транзакціїТеорія 
транзакційних 

витрат

Ресурсна теорія Стратегічний альянс – шлях доступу до ресурсів, яких не вистачає

Теорія 
промислової 
організації

Стратегічний альянс – форма побудови ефективної організації, що 
дозволяє скоротити витрати, отримати переваги від ефекту масштабу 

та доступу до ресурсів, навичок та знань партнера

Рис. 1. Стратегічні альянси в теоріях кооперації
Джерело: складено автором
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– орієнтація на досягнення синергетичних 
ефектів;

– реалізація співпраці на довгостроковій основі;
– фрагментарність зв’язків;
– збереження незалежності та автономна діяль-

ність компаній-партнерів поза межами альянсу;
– тимчасовий характер; 
– організаційна гнучкість об’єднання;
– наявність стратегічної складової.

Таблиця 1
Економічна сутність поняття «стратегічний 

альянс» у працях іноземних науковців

Науковець Тлумачення сутності поняття  
«стратегічний альянс»

Б. Гомес-Кас-
серес

Міжфірмові структури управління та 
контролю, установлені на основі неповних 
контрактів, коли кожен із самостійних 
учасників має тільки обмежений контроль 
над діяльністю альянсу.

Т. Дас, 
Б. Тенг, 
Л. Уілкокс, 
К. Чої

Добровільні спільні міжфірмові угоди, 
орієнтовані на забезпечення конкурентних 
переваг і передбачають створення спільної 
вартості чи оптимізацію наявної.

Т. Кобіанчі

Співпраця між національною та/чи 
іноземною компанією, за якої спільні 
зусилля створюють синергізм ресурсів для 
отримання більшої вигоди, ніж у випадку 
індивідуальної дії.

М. Портер, 
М. Фуллер

«Коаліція» як засіб здійснення компанією 
своєї діяльності при поєднанні зусиль з 
іншими компаніями замість одноосібного 
виконання; реалізується в межах міжна-
родної стратегії ТНК.

Г. Хемел, 
К. Прахалад, 
Г. Томас, 
Д. О’Ніл

Альянс, що має вирішальне значення 
для реалізації стратегії фірми: забезпечує 
розвиток ключової компетенції одного чи 
всіх стратегічних партнерів, є основою 
створення та/чи досягнення довгостроко-
вої стратегічної переваги.

Ф. Фіцрой, 
З. Екс, 
Д. Герловскі

Міжфірмове співробітництво, що дає мож-
ливість кожній із компаній покластися на 
сильні унікальні сторони інших учасників 
альянсу, коли ключові компетенції парт-
нерів доповнюють одна одну і ні в кого з 
партнерів не виникає бажання чи мож-
ливості захопити (поглинути) унікальні 
переваги партнера.

Джерело: складено автором за [2–7]

Таблиця 2
Економічна сутність поняття «стратегічний 
альянс» у працях українських науковців

Науковець Тлумачення сутності поняття  
«стратегічний альянс»

В.М. Єме-
льянов 

Угода про кооперацію двох або більше не-
залежних фірм для досягнення певних ко-
мерційних цілей, одержання синергетичного 
ефекту через об’єднання та взаємодоповнен-
ня стратегічних ресурсів компаній.

А.М. Ма-
гомедова

Форма партнерських відносин, яка перед-
бачає довгострокове об’єднання підприємств 
як на конкурентній основі, так і без неї, 
створення спільної ресурсної бази, яка ви-
користовується учасниками для досягнення 
загальних стратегічних цілей та на умовах 
збереження їхньої повної автономності.

В.В. Маке-
дон

Довірчі довгострокові взаємовигідні сто-
сунки між компаніями, що дозволяють 
кожному з партнерів ефективніше досягати 
стратегічних цілей за допомогою отримання 
синергії об’єднаних і взаємодоповнюючих 
стратегічних ресурсів.

К.М. Ста-
ніва

Угода про кооперацію двох або більше 
незалежних фірм для досягнення певної 
комерційної мети та отримання синергії 
об’єднаних і таких, що взаємодоповнюють 
один одного, стратегічних ресурсів.

Джерело: складено автором за [8–11]

Таблиця 3
Суперечливі тлумачення сутності поняття 

«стратегічний альянс»
Науко-
вець

Тлумачення сутності  
поняття «стратегічний альянс»

Ю. Маліч
Глобальні корпорації, що домінують на рин-
ках і володіють новітніми продуктовими та 
технологічними розробками.

М. Рудик

Співпраця між компаніями з метою встанов-
лення довгострокових ділових, фінансових, 
посередницьких і т.д. відносин, яка передба-
чає взаємне володіння акціями.

М. Кизим

Міжорганізаційні угоди учасників з інтеграції 
різних форм капіталу без створення нової 
організації й участі в активах на правах 
власності з метою досягнення загальних так-
тичних цілей партнерів за рахунок взаємної 
компенсації їхніх слабких сторін або створен-
ня конкурентних переваг партнерів.

Джерело: складено автором за [12–14]

Підходи до визначення сутності поняття «стра-
тегічний альянс» та риси альянсів, які для цього 
використовували науковці, змінювалися відпо-
відно до трансформації характеру взаємодії між 
компаніями в рамках утворюваних ними страте-
гічних альянсів. Зокрема, довгостроковий період 
існування та гнучкість утворення стали притаман-
ними рисами стратегічних альянсів тільки з кінця 
90-х років ХХ ст.

На початку ХХІ ст. визначальною рисою стра-
тегічних альянсів більшість науковців називають 
отримання синергетичних ефектів, розглядаю-
чи їх як показник ефективності співробітництва 
компаній у рамках альянсного утворення та до-
цільності створення альянсу в цілому. Зокрема, 
обов’язковість виникнення синергетичного ефек-
ту підкреслює О.В. Гончарова: «Стратегічний 
альянс – угода про кооперацію двох або більше не-
залежних фірм для досягнення певних комерцій-
них цілей, одержання синергії об’єднаних і вза-
ємодоповнюючих ресурсів компаній [15, с. 45]».

Виявити синергетичні ефекти стратегічних 
альянсів можна за напрямами виникнення пере-
ваг компаній від утворення альянсу. Такими пе-
ревагами можуть бути: доступ до каналів збуту 
партнерів та їхньої частки світового ринку; доступ 
до технологій, продукції та інтелектуальної влас-
ності; доступ до капіталу; відкриття нових ринків 
для товарів та послуг чи нової продукції для спо-
живачів; зростання упізнаваності та популярності 
бренду за рахунок використання інформаційних 
каналів партнерів; скорочення часу розробки про-
дукту та його виведення на ринок; зменшення ри-
зиків та витрат на проведення дослідно-конструк-
торських робіт; доступ до навичок управління 
проектами чи управлінського досвіду тощо.

Такі науковці, як Т.В. Каленська [16], В.Г. Грі-
нін [17], Г.  Хемел, К.  Прахалад, Г. Томас та 
Д. О’Ніл [6], відносять співпрацю компаній до різ-
новиду стратегічних альянсів, якщо вона не тіль-
ки повністю відповідає вищезазначеним ознакам 
стратегічних альянсів, але й здійснюється в межах 
міжнародної стратегії ТНК та має вирішальне зна-
чення для реалізації стратегії корпорації в цілому, 
що фактично означає виокремлення ТНК як осно-
воутворюючого суб’єкта стратегічних альянсів.

Деякі науковці для позначення стратегічних 
альянсів рівня ТНК схильні використовувати по-
няття «міжнародний стратегічний альянс» (на-
приклад, [10]). А.Б.  Гомес-Кассерес [18] окремо 
розглядає стратегічні альянси між представника-
ми малого бізнесу. Тобто дискусійним залишаєть-
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ся питання щодо рівня співробітництва та розмі-
рів компаній, які є достатніми для забезпечення 
стратегічної складової альянсу. 

Аналіз співробітництва на рівні малого та серед-
нього бізнесу в більшості випадків указує на від-
сутність не тільки стратегічної складової співпраці 
(часто представлена як збільшення розміру ринко-
вої частки, покращання ринкової позиції, форму-
вання конкурентної переваги чи ключової компе-
тенції), але й повноцінної стратегії компаній.

Хоча Т.В. Каленська [16] як стратегічну скла-
дову альянсу для малого та середнього бізнесу 
виокремлює перспективу стратегічного розвитку 
компанії чи високу цінність співробітництва для 
поточної діяльності (наприклад, велика частка 
спільного виробництва з партнером по альянсу в 
загальному випуску продукції). Досягнення таких 
умов у більшості випадків можливо тільки при 
співпраці з ТНК чи великою бізнес-структурою, 
що буде мати стратегічне значення тільки для 
представників малого та середнього бізнесу, а не 
вирішальне значення для реалізації стратегії ве-
ликої компанії. Тобто такий варіант співробітни-
цтва не можна розглядати як повноцінний страте-
гічний альянс, що підтверджує думку про те, що 
тільки ТНК та великі бізнес-структури є основоут-
ворюючими суб’єктами стратегічних альянсів, так 
як тільки співпраця рівнозначних чи наближених 
за потенціалом партнерів кожною стороною буде 
розглядатися як стратегічно важлива.

У загальному розумінні «стратегія»  – довго-
строковий план (програма) досягнення цілей біз-
нес-одиниці, що може переглядатися час від часу. 
Однак, на думку М. Портера [5; 19], повноцінна 
стратегія компанії – не окрема дія чи мета діяль-
ності, а обране позиціювання, яке забезпечує довго-
строкову наявність конкурентної преваги та захист 
від п’яти сил конкуренції, що знижують прибуток 
[19, с .  113]; оптимальна конкурентоздатна страте-
гія, завдяки якій компанія досягає стабільної мак-
симальної ефективності діяльності [19, с .  31–32]; 
свідомий вибір особливого комплексу дій для ство-
рення унікальної вартості [19, с .  116]. Таким чи-
ном, на думку науковця, більшість компаній мають 
виключно недалекоглядну стратегію конкуренції за 
право лідерства на ринку чи в галузі, а не повноцін-
ну стратегію, яка забезпечує унікальність компанії 
та довгострокову конкурентоспроможність.

Відповідно до розуміння стратегії М. Портером, 
стратегічний альянс  – інструмент, який надає 
компанії можливість обрати шлях розвитку, від-
мінний від шляху конкурентів, що й забезпечує 
досягнення унікальності компаній. Таким чином, 
утворюючими елементами стратегічних альянсів 
є ТНК та великі бізнес-структури, оскільки саме 
їм може бути притаманна наявність повноцінної 
стратегії та конкурентних переваг.

Отже, усебічний аналіз співробітництва, яке 
прийнято відносити до числа стратегічних альян-
сів, а також підхід М. Портера до розуміння стра-
тегії компанії приводять до висновку, що слід 
відокремлювати повноцінні стратегічні альянси, 
яким притаманні усі вищезазначені ознаки стра-
тегічних альянсів і учасниками яких є ТНК та 
великі бізнес-структури, і співробітництво ком-
паній, якому притаманні більшість ознак стра-
тегічних альянсів, тобто коли учасниками такої 
співпраці виступають представники малого та се-
реднього бізнесу.

Дискусійним залишається питання меж стра-
тегічних альянсів: відокремлення від звичайних 
ринкових транзакцій, злиттів та поглинань.

Стратегічні альянси слід відокремлювати від 
звичайних ринкових транзакцій. Відмінними ри-
сами є:

– короткостроковий разовий характер та від-
сутність стратегічної складової звичайних контр-
актів;

– вибір на користь звичайних контрактів у ви-
падку низьких транзакційних витрат та не уні-
кальності об’єкту контрактної угоди;

– більш тісний та довгостроковий характер 
взаємозв’язку партнерів при створенні стратегіч-
ного альянсу.

Таким чином, стратегічний альянс компанії 
доцільно формувати, якщо вона отримує доступ 
до унікальних ресурсів, якщо ж ресурс є не уні-
кальним, то більш доцільними є звичайні разові 
ринкові транзакції.

Для розкриття тісноти взаємозв’язків партне-
рів при утворенні стратегічного альянсу пропонує-
мо використовувати такі критерії, як делегування 
партнеру частини відповідальності/повноважень 
та встановлення залежності компанії від дій парт-
нера по альянсу.

Д. Джоллі [20] наголошує на тому, що спів-
робітництво в рамках стратегічних альянсів зу-
мовлює втрату частини автономії компаній у 
сфері створення альянсу. Однак більш доцільно 
розглядати стратегічні альянси з точки зору де-
легування партнеру частини відповідальності за 
здійснення певної діяльності, а не з точки зору 
втрати автономії, так як створення альянсу – до-
бровільне рішення. тобто компанія погоджуєть-
ся на делегування частини своїх функцій іншій 
компаній, а не здійснення їх самостійно, і в будь-
який момент може вийти з альянсу, змінити прі-
оритети/акценти співпраці тощо, тоді як понят-
тя «утрата частини автономії» передбачає меншу 
гнучкість співпраці та варіативність дій, ніж за-
кладені у поняття «делегування».

Добровільне делегування партнеру частини від-
повідальності за здійснення певної діяльності зу-
мовлює встановлення залежності компанії від дій 
партнера. 

Прикладом делегування частини повноважень 
та встановлення залежності є створення страте-
гічного альянсу у формі спільного підприємства 
Transfreight між Mitsui Trading Company, яка на-
лежить Toyota, та TNT Logistics. Toyota делегу-
вала TNT Logistics проміжне зберігання запчас-
тин та їхнє транспортування на заводи Toyota у 
Північній Америці. А залежність Toyota від дій 
TNT Logistics полягала в тому, що виробнича 
система Toyota передбачає високий ступінь за-
лежності заводів від вчасного постачання запчас-
тин, оскільки Toyota слідує принципу мінімізації 
матеріальних запасів, тому несвоєчасність поста-
чання призводить до зупинки виробничих ліній 
[21, с. 268–269].

Тісний характер зв’язку між партнерами у 
стратегічному альянсі зумовлює ототожнення 
окремими науковцями [22] стратегічних альян-
сів з японськими кейрецу. Але ці два різновиди 
співпраці компаній є відмінними. Зокрема, М. Бо-
біна та М. Грачов підкреслюють той факт, що вза-
ємодія між членами корпоративної сім’ї (кейрецу, 
чеболя) ґрунтується більшою мірою на традиціях 
ведення бізнесу (багатовікова внутрішньогрупова 
лояльність), а не на раціональній економічній по-
ведінці [1, с. 25]. Відповідно, орієнтація на парт-
нерів у стратегічних альянсах відбувається тіль-
ки в рамках попередньо досягнутих угод і може 
бути порушена опортуністичною поведінкою будь-
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якого учасника в будь-який момент, тоді 
як у кейрецу – прерогативою здійснення 
будь-яких дій, уникнення якої не перед-
бачається можливим.

Ступінь залежності, що виникає 
між партнерами в рамках стратегічно-
го альянсу, є меншим, ніж між компа-
ніями  – членами корпоративної сім’ї. 
Так, Toyota та Nippon Denso (Japan 
Electronics) входять до складу одного 
кейрецу. Nippon Denso протягом три-
валого часу здійснювала постачання 
електричних та електронних комплек-
туючих для Toyota. При цьому співро-
бітництво було глибшим за передбачене 
традиційним стратегічним альянсом, 
оскільки Nippon Denso фактично функ-
ціонувала як підрозділ Toyota, а не як 
окрема компанія, так як була повністю 
орієнтованою на першочергове забезпечення по-
треб Toyota [21, с .  272]. Тобто співробітництво 
між компаніями одного кейрецу часто порушує 
принцип збереження автономності діяльності, що 
є обов’язковою ознакою стратегічних альянсів.

Стратегічні альянси  – різновид співробітни-
цтва, який набуває різноманітних форм, але про-
стягається виключно до початку повноцінного 
злиття чи поглинання компаній, або поглинання 
одним із партнерів спільного підприємства. На-
приклад, завершення стратегічного альянсу між 
TNT Logistics та Mitsui Trading Company від-
булося у 2002 р. шляхом викупу Mitsui Trading 
Company частки TNT Logistics у Transfreight.

Вибір на користь створення стратегічних альян-
сів, а не на користь повноцінного злиття та погли-
нання компаній зумовлений низкою чинників:

– компанії мають межі зростання – укрупнен-
ня бізнесу призводить до зменшення гнучкості но-
вої великої бізнес-одиниці та збільшення внутріш-
ньокорпоративної бюрократії. Прикладом є хвиля 
злиттів та поглинань у фармацевтичній галузі у 
другій половині 1990-х років, яка, за оцінками 
експертів, не принесла очікуваних переваг від 
укрупнення бізнесу [1, с. 151–152];

– незмінною залишається структура власності 
компаній – учасників альянсу, відповідно, не роз-
гортається довгостроковий та громіздкий процес 
створення нової ефективної структури;

– можливістю співпрацювати виключно за об-
раними напрямками;

– транзакційні витрати знаходяться на серед-
ньому рівні та недостатньо високі для повноцінної 
вертикальної інтеграції;

– наявністю зовнішніх обмежень, які перешко-
джають консолідації активів (наприклад, антимо-
нопольне законодавство).

Висновки. Стратегічний альянс  – різновид 
співробітництва, за якого учасники альянсу де-
легують один одному частину відповідальності/
повноважень і отримують доступ до унікальних 
ресурсів партнерів, що супроводжується встанов-
ленням залежності компаній від дій партнерів; 
здійснюється на довгостроковій основі, орієнтова-
не на досягнення цілей у рамках реалізації стра-
тегій компаній, які співпадають за окремими на-
прямками та протягом певного проміжку часу, та 
отримання синергетичних ефектів; притаманними 
ознаками співпраці є фрагментарність зв’язків, 
збереження незалежності та автономна діяльність 
компаній-партнерів поза межами альянсу та орга-
нізаційна гнучкість об’єднання.

Стратегічні альянси охоплюють широкий 
спектр взаємовідносин між компаніями від тради-
ційних контрактних угод до повноцінної інтегра-
ції шляхом злиття та поглинання, але передбача-
ють установлення менш тісних зв’язків, ніж між 
членами однієї корпоративної сім’ї (рис. 2).

Злиття та поглинанняКорпоративні сім’ї

Відмінності контрактних стратегічних 
альянсів від звичайних контрактів:

- довгостроковий характер співпраці;
- стратегічне значення;
- делегування партнеру частини 

повноважень та встановлення суттєвої 
залежності від його дій.

Відмінності стратегічних альянсів від 
злиття та поглинання компаній:

- практично необмежені межі зростання; 
- збереження незмінної структури 

власності;
- співпраця виключно за окремими 

напрямками.

Традиційні контракти Злиття та поглинанняСтратегічні альянси

Відмінності стратегічних альянсів від корпоративних сімей:
- вища гнучкість взаємодії та менший ступінь залежності учасників альянсу;
- співпраця у рамках сім’ї ґрунтується, у першу чергу, на усталених традиціях та 

внутрішньогруповій лояльності, а не на раціональній економічній поведінці. 

Традиційні контракти

Рис. 2. Межі стратегічних альянсів
Джерело: розроблено автором
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К АНАЛИЗУ СТРАТЕГИЧЕСКИХ АЛЬЯНСОВ

Резюме
Статья посвящена обобщению теоретических аспектов исследования стратегических альянсов компа-
ний. Осуществлен анализ научных подходов к определению сущности понятия «стратегический альянс». 
Определены основные черты стратегических альянсов. Путем отделения от иных форм сотрудничества 
компаний установлены границы понятия.
Ключевые слова: стратегические альянсы, компании, сотрудничество, ТНК, сущность, черты.
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THEORETICAL APPROACHES TO THE STRATEGIC ALLIANCES ANALYSIS

Summary
The article deals with theoretical aspects of companies strategic alliances. The analysis of scientific approaches 
to defining an essence of strategic alliances concept is done. The main features of strategic alliances are 
identified. The scope of the concept is determined by separating strategic alliances from other forms of 
companies’ cooperation.
Keywords: strategic alliances, companies, cooperation, TNC, essence, features.
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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
ЯК ЕКОНОМІЧНОЇ КАТЕГОРІЇ

У статті викладено результати досліджень щодо поняття та ознак інтелектуальної власності, доведено, 
що на сучасному етапі розвитку пріоритетним ресурсом є знання, котрі є визначальним чинником між-
народної конкурентоспроможності в глобальному середовищі.
Ключові слова: інтелектуальна власність, майнові та немайнові права, економічний розвиток.

© Стадник О. І., 2016

Постановка проблеми. Власність є категорією, 
яка визначає основу системи господарських відно-
син. Враховуючи останні тенденції, пріоритетним 
стає аналіз поняття та ознак інтелектуальної влас-
ності, оскільки саме інтелектуальна власність, за-
конодавчо легітимізована, дає змогу отримати при-
буток, розширити доступ на нові ринки, зміцнити 
конкурентноздатність господарюючого суб’єкта. 

Найбільшу цінність як для держави в цілому, так 
і для компанії зокрема відіграє творча (креативна) 
праця, відповідно, формування умов для її ефек-
тивної організації є важливим завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню різних аспектів інтелектуальної власності 
присвячені роботи багатьох вітчизняних та зару-
біжних фахівців: О. Бутнік-Сіверського, М. Пала-


