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ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОГО ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ  
И ПОИСК ПУТЕЙ ПОВЫШЕНИЯ ЕГО ЭФФЕКТИВНОСТИ

Резюме
При формировании цен на товары необходимо проводить исследования возможной реакции со стороны 
покупателей и возможность изменения цены в зависимости от характеристики спроса. По этим при-
чинам анализ спроса и факторов, которые его определяют, необходимо проводить в рамках ценового 
позиционирования, поскольку такие данные являются важной частью формирования цен на продук-
цию предприятия. В статье раскрыта сущность формирования цен, определены этапы анализа, основан-
ного на данных исследования спроса, предложено использование на машиностроительных предприятиях 
структуры анализа потребительского спроса. Анализ будет способствовать повышению эффективности 
использования современных методов и стратегий ценообразования. 
Ключевые слова: цена, ценовая политика, спрос, потребители, производители, эффективность. 
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FEATURES OF MODERN PRICING AND FINDING WAYS TO IMPROVE ITS EFFICIENCY

Summary
Formating the prices on goods it is necessary to research possible reaction of customers and ability to change 
this price depending on the characteristics of the consumers’ demand. Due to these reasons the demand and 
factors analysis, which determine it, it is necessary to be carried out within the price positioning, as these 
data is an important component of price formation on the products of the company. The essence of price 
formation, the stages of analysis based on survey of data demand are determined, structure analysis of 
consumer demand is proposed to be used at the machine-building enterprises. The determined analysis will 
improve the efficiency of modern methods and pricing strategies.
Keywords: price, price policy, demand, consumer, producers, efficiency.
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АНАЛИЗ КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ СЕТИ

Предложенный в статье механизм стабилизации деловых отношений в предпринимательской сети 
основывается на управлении конкурентными преимуществами. Основное внимание уделено их анализу, 
который осуществляется не только для отдельного ее участника, но и группы участников, а также в 
целом по сети, т. е. структурно устойчивому в течение длительного промежутка времени множеству 
участников соглашений.
Ключевые слова: бизнес, деловые отношения, предпринимательская сеть, конкурентное преимущество, 
конкурентоспособность, управление, анализ.

Постановка проблемы. В р ыночных исследо-
ваниях, проводимых субъектами хозяйствования, 
главенствующее место отводится всестороннему 
анализу конкурентных преимуществ и оценке 
конкурентоспособности. По мнению М.П. Война-
ренко  [2], перманентные конкурентные преиму-
щества имеют отношение к любой организации 
через глобальные предпринимательские сети, в 
которых учитываются все возможные действия 
каждого из участников рыночных трансакций. 
При этом обсуждению подлежат специфические 
условия территориального развития и доступный 
ресурсный потенциал, а также способы сохране-

ния и усиления конкурентных позиций участни-
ков для их дальнейшего присутствия на внутрен-
нем и внешних рынках. Следует отметить, что в 
настоящее время влияние территориального фак-
тора на деловые отношения между субъектами 
хозяйствования имеет все меньшее значение. 
Акцент смещается на формирование механизмов 
информационного обеспечения, консультаций и 
кооперации с целью реализации инновационных 
и ресурсосберегающих проектов.

Анализ последних исследований и публи-
каций. Концептуальные аспекты и особенности 
управления сетевыми организациями в экономике 
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и бизнесе, а также методы формирования сетевой 
межфирменной кооперации рассматривались в 
работах А.Н. Асаул и его соавторов [1], М.Г. Све-
тунькова  [6], О.А. Третьяка и М.Н. Румянце-
вой [12]. Следует отметить, что производственные 
технологии и специфика потребления конечного 
продукта подталкивают специалистов к научно-
практическим исследованиям функционирования 
сетевых организаций в конкретных отраслях и 
межотраслевых комплексах, а также изучению 
и всестороннему анализу конкурентных преиму-
ществ и оценке конкурентоспособности предпри-
нимательских сетей.

Выделение нерешенных ранее частей общей 
проблемы. Развитие сетевой структуры и межфир-
менных отношений вызывает потребность в совер-
шенствовании теоретического базиса управления 
конкурентоспособностью предпринимательских 
сетей, поскольку многие из существующих раз-
работок не учитывают особенности сетевых обра-
зований в экономике и направлены на решение 
конкретной узкоспециализированной задачи, как 
правило, в области маркетинга и дистрибуции.

Цель статьи состоит в обосновании принципов 
и методов анализа конкурентных преимуществ 
предпринимательской сети, исходя из особенно-
стей конкурентного и инновационного развития 
каждого из участников этой сети и ключевых 
факторов ведения ими бизнеса, в результате при-
менения которых определяются мероприятия по 
сохранению и повышению конкурентоспособности 
продукции. Для достижения данной цели важно 
уточнение понятия «предпринимательская сеть» 
ввиду существования разных его трактовок, а 
также понимание места и роли управления конку-
рентными преимуществами в механизме стабили-
зации деловых отношений в предпринимательской 
сети. Последнее обуславливает потребность в фор-
мализованном представлении данного механизма 
и выделении тех его блоков, которые отвечают за 
главные задачи управления конкурентными пре-
имуществами.

Изложение основного материала исследова-
ния. В достижении  конкурентных преимуществ 
объектом управления выступают трансформации 
знаний и инновационное развитие. На практике 
использование экономических знаний требует 
измерения параметров конкурентного и иннова-
ционного развития [11].

Распространение сетевых технологий в про-
цессе межфирменной кооперации на всех слоях 
экономической системы, от микро- до макро-
уровня, привело к появлению термина «сете-
вая экономика». Помимо кооперации субъектов 
хозяйствования, повысилась важность поддержки 
социальной ответственности и распределения эко-
номических знаний.

А.Н. Асаул и соавторы  [1] утверждают, что 
предпринимательские сети представляют собой 
простейшую форму микросети, которая состоит из 
фирм, объединенных в группу, желающих достичь 
наибольшей экономичности и получить синерге-
тический эффект от сочетания конкурентных пре-
имуществ посредством реализации совместных 
проектов. В силу  комбинирования механизмов 
специализации и кооперации появляются допол-
нительные возможности для улучшения результа-
тов своей деятельности.

Однако данное утверждение следует дополнить 
отличительной чертой, указанной М.Г. Светунь-
ковым [6]. Предпринимательские сети реализуют 
экономическое взаимодействие независимых субъ-

ектов на основе социальных механизмов. Такие 
механизмы, по мнению М. Портера  [4], опреде-
ляют феномен социально-экономической класте-
ризации. В то  же время границы предпринима-
тельской сети являются «размытыми», поскольку 
каждая фирма в силу собственных интересов и 
намерений, дифференциации и диверсифика-
ции своей деятельности может входить в состав 
нескольких предпринимательских сетей. Когда 
интересы и намерения фирм имеют некоторую 
общность и по результатам обсуждения видна 
ценность потенциальных сделок, фирмы склоны 
к налаживанию более тесных деловых отноше-
ний. Место фирмы в предпринимательской сети, 
как правило, определяется объемом и качеством 
материальных, финансовых, человеческих, интел-
лектуальных и других ресурсов. Однако в усло-
виях изменчивости рыночной среды и возросшей 
важности инноваций наличие данных ресурсов 
(резервов) является необходимым, но не достаточ-
ным условием обретения участниками предпри-
нимательской сети конкурентных преимуществ. 
Поэтому претендовать на лидирующую позицию 
может фирма с большим инновационным потен-
циалом. Чем ближе фирма к «центру» предпри-
нимательской сети, тем больше возможностей 
у нее влиять на структуру и процессы в данной 
сети. Следовательно, наряду с интегрированным 
взаимодействием повышается роль «сетевой» кон-
куренции, а механизмы стабилизации деловых 
отношений могут выстраиваться по типу иерархи-
ческих или сетевых структур [7].

Таким образом, предпринимательская сеть 
представляет собой множество юридических и 
физических лиц (предпринимателей, предпри-
ятий и организаций), которые на основе соци-
альных механизмов устанавливают между собой 
контакты, договариваются о формах и условиях 
взаимодействия для реализации своих идей, наме-
рений и целей, достижения конкурентных пре-
имуществ, снижения трансакционных издержек и 
получения экономических выгод в условиях риска 
и неопределенности внешней среды.

Механизм стабилизации деловых отношений 
в предпринимательской сети на основе управле-
ния конкурентными преимуществами схематично 
представлен на рис. 1. Конкурентные преимуще-
ства считаются таковыми в случае, если фирма 
реализует стратегию создания ценности, исполь-
зуя полезные, неповторимые, редкие и незамени-
мые ресурсы, в том числе знания и технологии, 
при этом другие фирмы не могут дублировать ее и 
получать аналогичную выгоду [9].

Данная стратегия зависит от сложившейся 
в фирме политики конкурентной борьбы. Одни 
фирмы пытаются получить превосходство посред-
ством постоянного поиска новых рынков и новой 
продукции. Другие больше внимания уделяют 
вопросам качества. Третьи сконцентрированы на 
удержании рыночного положения за счет более низ-
кой стоимости производства и доставки продукции. 
В [5] выделяются фирмы, которые стремятся обезо-
пасить себя от рыночных факторов путем полити-
ческого лоббирования своих интересов и получения 
«привилегий» при поддержке местных властей. 
При отсутствии других преимуществ и программ 
развития такие фирмы рискуют полной потерей 
рынка и прекращением своей деятельности. Тем не 
менее, связи между руководителями фирм и орга-
низациями государственного и некоммерческого 
секторов оказывают наибольшее воздействие на 
инвесторов, чем экономическая целесообразность и 
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ожидаемая прибыль, а также способствуют сплоче-
нию социальных институтов [3]. 

Чтобы понять влияние разнородных ресурсов 
на конкурентные преимущества, применяются 
методы обработки экспертных суждений, которые 
позволяют синтезировать количественные и каче-
ственные измерители в компромиссные и легко 
интерпретируемые оценки. Более того, необходимы 
методы агрегирования таких оценок до уровня 
фирмы целиком и до уровня межфирменной сети 

или ее части. Так, S&R-модель (The sense and 
respond model) используется для описания, оцени-
вания, сравнения и оптимизации распределения 
ресурсов на нижнем уровне управления деятельно-
стью с целью выполнения требований внутренних 
и внешних заинтересованных сторон в контексте 
улучшения стратегии на верхнем уровне [10].

Производственная составляющая PC стратегии 
создания потребительской ценности SV, направ-
ленной на повышение конкурентоспособности CN 

 
 Обозначения:  – последовательность;  – информационные связи; ПС – предпринимательская сеть; КП – конкурентные преиму-

щества; КС – конкурентоспособность.

Рис. 1. Механизм стабилизации деловых отношений в предпринимательской сети  
на основе управления конкурентными преимуществами
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конечных товаров (предприятия или группы пред-
приятий), описывается функцией H, аргументами 
которой выступают такие категории, как: каче-
ство U, затраты W, продолжительность цикла 
выполнения заказов P (цикла поставки), произ-
водственная гибкость Z [10]:

 

 

( ) 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

)  

 

 

 

.
Исходя из структурных особенностей предпри-

нимательской сети, ее вариабельности и «размы-
тых» границ, изменений рыночной конъюнктуры, 
варьирования факторов деятельности и силы их 
воздействия, можно утверждать, что конкурент-
ные преимущества не только предприятия (CAO), 
но и предпринимательской сети (CAEN) ограни-
чены во времени:  
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Иными словами, они характеризуются жизнен-
ным циклом со стадиями зарождения, ускорения 
роста, замедления роста, зрелости и спада [8].

Далее, предположим, что -е конкурентное пре-
имущество предпринимательской сети CAENk 
является функцией G параметров qp,j деятельности 
ее P участников 
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параметра:
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Среди этих параметров 
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. выделяются 
те, которые относятся к конкурентным преиму-
ществам участников 
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Величины 
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 также определяются на основе 
обработки оценочных характеристик деятельно-
сти -го предприятия 
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 (множество X) с учетом 
факторов F и стадий D жизненного цикла его кон-
курентных преимуществ:
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где T – фактор времени.
Функция G задает отношения между одина-

ковыми или подобными параметрами деятельно-
сти участников. Если p-й участник обладает i-м 
конкурентным преимуществом (
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), а (p+1)-й 
участник имеет значительно худшее значение β 
подобного параметра i’ такое, что нивелирует кон-
курентное преимущество для всей предпринима-
тельской сети:
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 допускается возможность сохра-
нения предпринимательской сетью своего конку-
рентного преимущества CAENk.

В качестве примеров можно рассмотреть следу-
ющие ситуации. Низкая стоимость изготовления 
продукции у -го участника, которая поступает в 
производственный процесс (p+1)-го участника, не 
приведет к ценовому конкурентному преимуще-
ству предпринимательской сети, в случае суще-
ственного повышения стоимости последующим 
участником (p+1). В итоге цена конечного товара 
будет уступать цене конкурентного товара или 
товара-аналога (заменителя), превышать средне-
отраслевую цену или будет неприемлемой для 
потребителей. Аналогично, если в «вертикаль-
ной» структуре одно из предприятий увеличивает 
цикл выполнения заказа или цикл поставки до 
размера большего, чем у конкурентов, или пре-
вышающего требуемое конечными потребите-
лями значение, то эта структура лишена такого 
конкурентного преимущества, как быстрое 
выполнение заказов. Далее оценивается влияние 
отсутствия указанного конкурентного преимуще-
ства (
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предпринимательской сети 
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. Однако в 
«горизонтальной» структуре предприниматель-
ской сети конкурентное преимущество «быстрое 
выполнение заказов» может не аннулироваться 
при сверхнормативном сроке реализации заказов 
p-м предприятием. 

Заметим, что потеря предпринимательской 
сетью -го конкурентного преимущества из-за дей-
ствий конкурирующих предприятий (другой сети) 
не означает незамедлительную потерю p-м участни-
ком собственного i-го конкурентного преимущества:
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Тогда -е конкурентное преимущество p-го 
участника рассматривается в качестве одного из 
элементов экономического потенциала предпри-
нимательской сети. Анализ данного конкурент-
ного преимущества (
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 ) с точки зрения кон-
курентоспособности предпринимательской сети 
направлен в первую очередь на то, чтобы понять, 
целесообразно ли его усиление и (или) трансфор-
мирование в новое для нее преимущество. 

Упомянутый анализ осуществляется теми 
предприятиями и организациями, которые зани-
мают место «лидера» или «центра». Предпри-
ятие же, обладающее таким конкурентным пре-
имуществом, но которое не относится к «центру» 
предпринимательской сети, заинтересовано в его 
сохранении и, скорее всего, будет противиться 
идее «потенциального конкурентного преимуще-
ства предпринимательской сети». 

Достижение конкурентных преимуществ основы-
вается на интенсификации производственных про-
ектов, связанных с повышением качества и гибко-
сти, снижением стоимости продукции, общих затрат 
и времени обслуживания контрагентов, а также 
инновационных проектов, нацеленных на расшире-
ние деятельности, специализацию с использованием 
новейших технологий и стимулирование спроса.

Выводы. Таким образом, предпринимательские 
сети основываются на социальных механизмах и 
связях между предпринимателями и организа-
циями разных секторов общества, определяются 
намерениями и интересами лиц, принимающих 
решения, а также потенциалом их предприятий 
и организаций (капиталом, знаниями, технологи-
ями и другими ресурсами). Изменения во внутрен-
ней среде фирм и их окружении имеют вариабель-
ную форму взаимодействия, что подразумевает 
переформатирование отношений и договоренно-
стей, реконфигурирование структуры сети, пере-
ход от моно- к полицентрическим образованиям 
и обратно, установление механизмов иерархиче-
ского контроля и партнерства. К тому же пред-
принимательские сети обладают «размытыми» 
границами, поскольку предприятия или органи-
зации в ходе диверсификации своей деятельности 
могут быть участниками нескольких сетевых и 
корпоративных образований.

В выстраивании и улучшении деловых отно-
шений между участниками предпринимательской 
сети и достижении договоренностей в вопросах раз-
вития и повседневного ведения бизнеса большую 
значимость имеет анализ конкурентных преиму-
ществ в разрезе каждого из них и обобщенно для 
всей или некоторой составляющей данной сети. 
Анализ конкурентных преимуществ тесно связан с 
анализом жизненного цикла товара, предприятия 
и предпринимательской сети и их конкурентоспо-
собности, а также с измерением ключевых факто-
ров деятельности и оцениванием экономического 
потенциала по тем же иерархическим срезам.
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АНАЛІЗ КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ МЕРЕЖІ

Резюме
Запропонований у статті механізм стабілізації ділових відносин у підприємницькій мережі ґрунтується 
на управлінні конкурентними перевагами. Основну увагу приділено їх аналізу, який здійснюється не 
тільки для окремого її учасника, а й групи учасників, а також в цілому по мережі, тобто структурно 
сталому протягом тривалого проміжку часу сукупності учасників угод.
Ключові слова: бізнес, ділові відносини, підприємницька мережа, конкурентна перевага, конкуренто-
спроможність, управління, аналіз.

Khadzhynova O. V. 
Azov State Technical University

ANALYSIS OF COMPETITIVE ADVANTAGES OF ENTREPRENEURIAL NETWORK

Summary
The mechanism of stabilization of business relationships in entrepreneurial networks based on the competitive 
advantages management is suggested in the article. Special attention is paid to their analysis, which is carried 
out not for the individual members alone, but the group of participants, as well as for the whole network, i.e. 
structurally stable group of participants during a long time period, interacting under agreements.
Keywords: business, business relations, entrepreneurial network, competitive advantage, competitiveness, 
management, analysis.


