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Стаття присвячена дослідженню сучасного стану розвитку агропромислового комплексу та сільських 
територій. Проведено аналіз факторів, які впливають на процеси, на основі системного аналізу. Вияв-
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Постановка проблеми. Важливість ефектив-
ного соціально-економічного та екологічного роз-
витку села обумовлена економічним, культурним 
і соціальним значенням сільських територій. 
Так, сільська місцевість є основним джерелом 
постачання продуктів харчування, лісоматеріа-
лів та інших видів сировини, а також є просторо-
вою базою для розміщення санаторно-курортних 
закладів, дитячих таборів відпочинку, місцем від-
починку міського населення, осередком культури 
та національних традицій українського народу. 
Однак у результаті фінансової кризи, геополітич-
них процесів, реформування, появи нових форм та 
методів управління, зміни клімату, виснаження 
екологічної системи питання розвитку аграрного 
сектора та сільських територій набувають особли-
вої актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження розвитку сільського господарства 
та сільських територій проводиться багатьма 
науковцями, а саме: М.В. Зубцем [1], П.Т. Саблу-
ком, Б.Й.  Пасхавером  [3], О.В.  Шубравською, 
Ю.О. Лупенком [2], М.Й. Маліком, В.Я. Месель-
Веселяком, Л.В. Молдован , С.М. Ква шею, 
М.А. Хвесиком [4] та багатьма іншими. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. В наукови х працях розглянуто 
проблеми та перспективи сталого розвитку агро-
промислового сектора економіки та сільських 
територій України. Але завжди існує необхід-
ність постійного моніторингу за станом розвитку 
з метою вивчення проблем, особливо в умовах 
фінансової кризи.

Мета статті полягає у проведенні системного 
аналізу сучасного стану сільського господарства 
та сільських територій, виявленні негативних тен-
денцій, опрацюванні висновків та розробці шля-
хів вирішення даної проблеми.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Несприятливе соціально-економічне та екологічне 
становище у сільській місцевості, спад сільсько-
господарського виробництва, низька заробітна 
плата та соціальна незахищеність сільських пра-
цівників призвели до закономірних негативних 
тенденцій у розвитку села, які потребують змін 
на краще.

За попередніми розрахунками, у 2014 р . 
загальний обсяг виробництва валової продук-
ції сільського господарства (у постійних цінах 
2010 р.) склав 252,9 млрд. грн., у т. ч. у сільсько-
господарських підприємствах – 139,2 млрд. грн., 
господарствах населення – 113,7 млрд. грн. Обсяг 
виробництва валової продукції сільського госпо-
дарства в усіх категоріях господарств становив 
252,9 млрд. грн. і збільшився порівняно з 2012 р. 
на 2,8% [5].

У розрахунку на 100 га с.-г. угідь всіма кате-
горіями господарств вироблено 90,5 ц худоби та 
птиці всіх видів у живій вазі, 313,3 ц молока, 
7,3 кг вовни що на 71,9%, 87,6% та в 9,7 рази 
менше, ніж в 1990 р. відповідно.

Найбільший приріст забезпечено в Одеській 
(на 41,6%), Полтавській (на 39,7%), Черкаській 
(на 55,8%), областях в порівнянні з 1990 р. [5].

Господарствами усіх категорій у 2014 р. одер-
жано 63.9 млн. т зернових та зернобобових, що на 
12,8 млн. т. більше, ніж в 1990 р., що зумовлено 
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Таблиця 1
Основні показники розвитку  

сільського господарства

Назва показника 1990 р. 2014 р.
2014 р. до 

1990 р. 
(+/-)

Виробництво сільськогосподарських культур, тис. т
Зернові та зернобобові 
культури 51009,0 63859,3 12850,3

Олійні культури 2570,8 10133,8 7563

Цукровий буряк 44264,5 44264,5 -28527,4

Соя 99,3 3881,9 3782,6

Ріпак 130,2 2198,0 2067,8

Льон-довгунець 108,1 0,9 -107,2

Картопля 16732,4 23693,4 6961

Овочі 6666,4 9637,5 2971,1

Продовольчі баштанні 
культури 791,7 685,2 -106,5

Урожайність сільськогосподарських культур, ц/га
Зернові та зернобобові 
культури 35,1 43,7 8,6

Олійні культури 15,8 19,4 3,6

Цукровий буряк 275,7 476,5 200,8

Соя 11,3 21,6 10,3

Ріпак 14,5 25,4 10,9

Льон-довгунець 6,4 6,3 -0,1

Картопля 116,8 176,4 59,6

Овочі 149,0 207,8 58,8

Продовольчі баштанні 
культури 70,9 88,7 17,8

Поголів’я худоби та птиці, тис. голів
Велика рогата худоба 24623,4 3884,0 -20739,4

в т. ч. корів 8378,2 2262,7 -6115,5

Свині 19426,9 7350,7 -12076,2

Вівці та кози 8418,7 1371,1 -7047,6

Птиця всіх видів 2461042,0 213335,7 -2247706,3
Виробництво основних видів продукції тваринництва
М’ясо, тис. т 4357,8 2359,6 -1998,2

Молоко. тис. т 24508,3 11132,8 -13375,5

Яйця, млн. шт. 16286,7 19587,3 3300,6

Вовна, т 29804,0 2602,0 -27202
Джерело: [5-7]
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як розширенням площі збирання на 105,1 га так і 
підвищенням урожайності з 35,1ц/га в 1990 р. до 
43,7 ц/га в 2014 р. (табл. 1).

Сільськогосподарські підприємства одержали 
49,9 млн. т зерна (78,1% загального збору), госпо-
дарства населення – 21,9 млн. т (21,9%) [6].

У галузі тваринництва обсяг виробництва за 
2014 р . становив 75,5 млрд . грн ., що на 2,0% 
більше порівняно з 2013 р. Зростання відбулося за 
рахунок приросту виробництва на 4,6% в аграр-
них підприємствах, частка яких у загальному 
обсязі тваринницької продукції склала 44,9%. 
Господарства населення, які є основними вироб-
никами продукції в цій галузі (41,6 млрд. грн ., 
або 55,1 %), утримали її виробництво на рівні 
2013 р. [7].

Підприємствами агропромислового комплексу 
на 01.01.2014 р. (за даними НБУ, залучено креди-
тів на суму 43 535,0 млн. грн. (на 18,2% більше від 
залучених у 2013 р.) під ставки 25–28% в націо-
нальній валюті та 16–18% в іноземній валюті [8].

Зміни, які пройшли в економіці, внесли свій 
вклад в формування фінансів в сільському госпо-
дарстві України. Сільськогосподарськими підпри-
ємствами отримано коштів бюджетної підтримки 
в 2014 р . 9177,3 млн. грн ., з них 1186,8  – фер-
мерські господарства, з них 8970,7  – за рахунок 
ПДВ. Державою було передбачено видатків на 
підтримку АПК в 2015 р. 1,49 млрд. грн., але на 
22.05.2015 р. спрямовано тільки 56,5 млн. грн. та 
25,6 млн. грн. – на надання кредитів фермерам [9].

Фінансову підтримку підприємств АПК за 
рахунок коштів місцевих бюджетів передбачено у 
сумі 852,1 млн . грн ., а реально профінансовано 
в І кварталі 2015 р. 97,8 млн. грн ., що складає 
11,5%.

Фактичні витрати сільськогосподарських під-
приємств за підсумками проведення комплексу 
весняно-польових робіт були на 1 млрд . грн . 
більше від планової потреби. При цьому було інвес-
товано власних коштів 104,9% (57,2 млрд. грн.), 
та 87,0% (10,3 млрд . грн .) залучено кредитних 
ресурсів [9].

Однією з основних соціальних складових є 
заробітна плата, яка в сільському господарстві в 
2014 р. дорівнювала 2556,0 грн., що складає 73,4% 
від середнього по економіці на відміну від сфери 
фінансів та страхової діяльності  – 7020,0 грн . 
(201,7%), промисловості  – 3988,0 грн . (114,6%) 
відповідно. Упродовж 2014 р. загальна сума забор-
гованості з виплати заробітної плати збільшилась 
більше ніжу три рази, або на 1683,8 млн . грн . 
та на 1 січня 2015 р. становила 2436,8 млн. грн. 
Кількість економічно активних працівників під-
приємств, яким не виплачено заробітну плату, на 
1 січня 2015 р. становила 2,2 тис. осіб, що скла-
дає 0,4% до середньооблікової кількості штатних 
працівників. Сума боргу в середньому на одного 
працівника, якому не виплачено заробітну плату, 
дорівнює 4280,0 грн. [10].

Розв’язання даної проблеми полягає в ство-
ренні умов для самостійного залучення підприєм-
ствами ресурсів через публічне розміщення, облі-
гацій, спільну діяльність. Досвід залучення таких 
коштів національними агрохолдінгами та серед-
ньому бізнесу дасть можливість на майданчиках 
ІРО (0,4–0,5 млрд. дол. США у рік), акціонування 
середнього аграрного бізнесу для їхнього злиття 
з переробними підприємствами дають змогу про-
гнозувати зростання у найближчі три-п’ять років 
до 5–7% даного джерела у структурі залучених у 
галузь ресурсів [11].

Частка збиткових підприємств зменшилося з 
29,6% в 2010 р. до 15,2%, відповідно, збільшилась 
частка прибуткових підприємств, але результати 
діяльності в 2014 р. склали 20262,9 млрд. грн. в 
порівнянні з 2013 р. (15114,8 млрд. грн.).

Аналіз рентабельності сільського виробни-
цтва свідчить про зниження рентабельності про-
дукції рослинництва з 98,3% в 1990 р. до 29,2% 
в 2014 р . та продукції рослинництва з 22,2% в 
1990 р. до 13,4% в 2014 р. (табл. 2).

Таблиця 2
Фінансові результати діяльності підприємств 

галузі сільського господарства
Найменування 

показника 1990 р. 2000 р. 2010 р. 2014 р.

Рівень 
рентабельності 
(збитковості), %

42,6 21,4 27,4 26,3

- рослинництво 98,3 27,0 31,5 29,2

- тваринництво 22,2 7,9 17,7 13,4
Джерело: [5]

Зокрема, прибутковість зернових і зернобо-
бових культур збільшилася з 1,8% у 2013 р. до 
25,8 % у 2014 р., соняшника – з 28,7% до 37,4%, 
ріпаку – з 8,8% до 28,7%, сої – з 15,9% до 34,2%, 
цукрових буряків (фабричних) – з 2,7% до 18,3%, 
овочів відкритого ґрунту  – з 4,6% до 17,0%. 
Поряд з цим за підсумками 2014 р. суттєво змен-
шилася рентабельність виробництва картоплі – з 
23,2% у 2013 р. до 9,2% у 2014 р. [5].

У галузі тваринництва, як і в попере-
дньому році , рентабельним було вирощування 
свиней на м’ясо та виробництво молока і яєць. 
Порівняно з 2013 р. прибутковість молока змен-
шилася з 13,7 % до 11,2 %, але збільшилася при-
бутковість виробництва яєць – з 48,0% до 54,9% 
та вирощування свиней на м’ясо – з 0,3% до 6,0%.

Зовнішньоторговельний обіг продукції агро-
промислового комплексу за 2011 р . становив 
19836 млн . дол . США (на 21,8% більше, ніж у 
попередньому році). 

Продукція сільського господарства і харчової 
промисловості в останні роки формує значну час-
тину українського експорту. За підсумками 2014 р. 
експортовано продукції сільського господарства і 
харчової промисловості на 16,7 млрд. дол. США 
(на 0,3 млрд. менше, ніж за 2013 р.), що стано-
вить 30,9% вартості експорту України (проти 
27,1% у 2013 р.).

Частка країн ЄС в експорті складала 26,8%, 
або 4,8 млрд . дол . США (відповідно 25,7% у 
2010 р .)  [12]. У  2014 р . було імпортовано сіль-
ськогосподарської продукції і продовольства на 
6,1 млрд. дол. США (на 2 млрд. дол. США менше, 
ніж у попередньому році). У вартісній структурі 
імпорту країни частка даної продукції склала 
11,2% (у 2013 р. – 10,5%). 

Частка країн ЄС у вартості імпорту продукції 
сільського господарства і харчової промисловості 
України становила 40,9 %, або 2,5 млрд . дол . 
США (відповідно 31,4% у 2010 р.) [12].

Сучасний стан соціального розвитку сільських 
територій характеризується багатьма факторами. 
Починаючи з 1979 р . у селах України почався 
процес депопуляції, який швидко прогресує, охо-
плюючи всі області України. Якщо в 1980 р . у 
селах померло на 10 тис . осіб більше ніж наро-
дилось, то у 1990 р . втрати складали 58,2 тис ., 
а в 1999 р. – 158,4 тис. осіб [6]. Як наслідок, за 
останні 15 років кількість жителів сільської міс-
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цевості зменшилась на 2,8 млн. осіб, або 21,2%, і 
становить 13,2 млн. 

Зменшення кількості населення вплинуло на 
кількість сільських населених пунктів. Так, в 
1990 р. їх налічувалося 28 804 а в 2014 р. зали-
шилося 28 388, що на 416 менше (табл. 3). 

Аналізуючи забезпеченість об’єктами соці-
альної інфраструктури на сільських територіях, 
можна зробити висновок, що практично по всім 
показникам відбулося зменшення як в кількісних 
показниках так і в відносних. 

Негативним є скорочення сільської меди-
цини. Так, в 2010 р. налічувалося 543 лікувальні 
заклади, а в 2014 р. – на 72,8% менше, відповідно, 
скоротилася також кількість лікарняних ліжок. 
В  2014/2015 навчальному році  199 навчальних 
закладів припинили свою діяльність.

Ще одним фактором сталості сільської тери-
торії є екологічний стан. Відомо, що найвище 
антропогенне навантаження на природні комп-
лекси є на територіях, зайнятих сільськими посе-
леннями [16]. Основні виклики, які спричиняють 
негативні наслідки в межах сільських територій:

- забруднення господарсько-побутовими відхо-
дами та відходами тваринництва територій насе-
лених пунктів, пасовищ, пониження рельєфу, 
водойм;

- низький рівень благоустрою сіл;
- порушення ґрунту кар’єрами, будівельними 

роботами та транспортом;

- невпорядковані сміттєзвалища;
- неконтрольоване застосування засобів хіміза-

ції на присадибних ділянках;
- недотримання водоохоронних зон навколо 

водойм, їх розорювання, напування худоби без-
посередньо з водойм, вихід господарських дворів 
садиб безпосередньо до водойм;

- виснаження водойм в результаті поливу та ін.
Наслідком зазначеного є зміна властивостей 

ґрунтів; забруднення кормів, які призначені для 
годівлі худоби та свійської птиці, забруднення 
рослинницької продукції, що використовується 
для харчування населення; забруднення від-
критих і закритих джерел водопостачання  [17]. 
Тому важливим є підвищена увага до екологічних 
питань сільських територій.

Характеризуючи екологічний стан, хочемо 
звернути увагу на декілька моментів. Загалом 
утворено відходів сільськогосподарським та риб-
ним господарством в 1995 р. 642,2 тис. т на рік, 
що в 16 разів менше, ніж 2014 р., внесено міне-
ральних добрив 82,0 кг/га, а органічних добрив – 
тільки 0,5 кг/га (табл. 4).

Погоджуючись з думками інших вчених, 
можна визначити ключові проблеми  [1; 19; 20], 
які стоять на перешкоді розвитку аграрного 
виробництв та сільських територій: низька кон-
курентоспроможність; непоширеність інновацій-
них технологій; недостатньо розвинена інфра-
структура ринку сільськогосподарської продукції 

Таблиця 3
Наявність об’єктів соціальної сфери на сільських територіях

Найменування показника 2010 р. 2014 р. 2014 р.  
до 1990 р. (+/-)

Кількість сільських населених пунктів 28471 28388 -83

Прийнято в експлуатацію загальної площі житла (на 1000 населення, м2) 210,0 232,0 22,00

Кількість збудованих квартир (на 1000 населення, одиниць) 1,4 2,1 0,70

Кількість лікарняних закладів (одиниць) 543,0 104,0 -439,00

Кількість лікарняних закладів (одиниць/кількість сільських населених 
пунктів) 0,019 0,004 -0,02

Кількість ліжок в лікарняних закладах (одиниць) 12277,0 3385,0 -8892,00

Кількість ліжок в лікарняних закладах (одиниць/кількість сільських 
населених пунктів) 0,431 0,119 -0,31

Кількість учнів з загальноосвітніх навчальних закладах  
(на 10 000 населення) 988,0 911,0 -77,00

Кількість дошкільних навчальних закладів (тис.) 8,5 9,3 0,80

Кількість дошкільних навчальних закладів (одиниць/кількість сільських 
населених пунктів) 0,299 0,328 0,03

Охоплення дітей дошкільними навчальними закладами 
(% до відповідного віку) 33,0 41,0 8,00

Заклади клубного типу (одиниць) 16471,0 15302,0 -1169,00

Заклади клубного типу (одиниць/кількість сільських населених пунктів) 0,579 0,539 -0,04

Кількість населених пунктів, що мають:    

Водопровід (одиниць) 6398,0 4709,0 -1689,00

водопровід (одиниць/кількість сільських населених пунктів) 0,225 0,166 -0,06

Каналізацію (одиниць) 443,0 385,0 -58,00

газифіковані тільки природним газом (одиниць) 13965,0 14733,0 768,00

газифіковані тільки природним газом (одиниць/кількість сільських насе-
лених пунктів) 0,490 0,519 0,03

Джерело: розрахунки авторів на основі [13–15]

Таблиця 4
Екологічний стан сільських територій

Найменування показника 1990 р. 2000 р. 2014 р. 2014 р. до 1990 р. 
(+/-)

Внесено мінеральних добрив, кг/га 140,0 13,0 82,0 -58,0

Удобрено площ, % 83,0 19,0 81,8 -1,2 (п.в.)

Внесено органічних добрив, кг/га 8,6 1,3 0,5 -8,1

Удобрено площ, % 17,9 3,3 2,2 -15,7 (п.в.)
Джерело: [18]
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та продовольства; слабка інвестиційна спромож-
ність держави та переважної більшості суб’єктів 
господарювання аграрного сектору, недостатність 
власних обігових та доступних кредитних фінан-
сових ресурсів у сільськогосподарських вироб-
ників; дефіцит висококваліфікованих кадрів, 
низький платоспроможний попит населення як 
споживачів продукції сільського господарства та 
продовольства; поглиблення демографічної кризи 
в сільській місцевості; низька якість життя сіль-
ського населення порівняно з міським; низький 
рівень зайнятості та доходів сільського населення; 
забруднення навколишнього середовища та еколо-
гічна криза на сільських територіях.

Висновки. В процесі  реформування сільсько-
господарського сектора та провадження адміні-
стративної реформи була проведена певна робота 
по створенню нових форм господарювання, що 
зумовило появу в аграрному секторі господар-
ських структур різних типів. Проте зміна форм 
власності та господарювання не вплинула корін-
ним чином на покращення результативності сіль-
ського господарства та розвитку сільських терито-
рій, стабілізації екологічної ситуації. 

Метою подальших досліджень є розробка діє-
вого механізму покращення соціально-економіч-
ного розвитку та екологічної безпеки сільських 
територій.
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Резюме
Статья посвящена исследованию современного состояния развития агропромышленного комплекса и 
сельских территорий. Проведен анализ факторов, влияющих на процессы, на основе системного анализа. 
Выявлены негативные факторы влияния, научно обоснованы и предложены пути обеспечения продоволь-
ственной и социальной безопасности Украины.
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Summary
The article is devoted to the systematic analysis of a comprehensive study of the current state of agro-
industrial complex and rural development in Ukraine. Detection The analysis of negative and unfavorable 
factors that affect its operation is made on the basis of system analysis. Negative influences factors are 
revealed, the ways of ensuring food and social security of Ukraine are scientifically substantiated.
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ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ ЯК ОСНОВА ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

Розкрито сутність людського потенціалу в якості драйвера інноваційного поступу національної еконо-
міки. Виділено складові підсистеми людського потенціалу країни, проаналізовано його основні функції.
Ключові слова: людський потенціал, людський капітал, національна економіка, інноваційний поступ, 
драйвер, система.

Постановка проблеми. Вирішальні технології 
епохи індустріалізації активізували процес інтен-
сифікації основного капіталу в господарський сис-
темі тієї або іншої країни. Своєю чергою, визна-
чальні технології інформаційної епохи, наявні в 
будь-який період часу, сприяють інтенсифікації 
знань у господарському комплексі. Суттєва від-
мінність між двома домінуючими видами техно-
логій обов’язково виходить на поняття гумані-
тарного виміру виробничих процесів через те, що 
змінюється змістовний характер поняття «люд-
ський потенціал», його структурні позиції у сис-
темі економіко-господарських відносин. Він стає 
найбільш цінним, набагато важливішим, ніж при-
родні ресурси або накопичене матеріальне багат-
ство. У сучасному світовому господарстві фізична 
праця починає займати меншу частину виробни-
чого процесу або переміщується в країни з деше-
вою робочою силою, вже перестає бути основою 
створення вартості, а тому «до ринкових відносин 
залучається вже не творчість, а відчужені від неї 
результати творчої праці. Обмінюючись на інші 
блага за цінами, які змінюються, вони здатні 
принести суб’єкту творчості дохід, аналогічний 
прибутку на вкладений капітал. У цьому  сенсі 
творча праця особистості являє невід’ємний від 
неї специфічний капітал, котрий являється нічим 
іншим, як людським капіталом» [10, с. 120].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Історично міжнародний поділ праці «здійсню-
ється з метою підвищення ефективності вироб-
ництва, економії витрат суспільної праці, раціо-
нального розміщення продуктивних сил. Проте, 
як відомо, головним фактором виробництва (або 
головною продуктивною силою) за сучасних умов 
стає людина-працівник як носій робочої сили, а 
також людина-власник як носій капіталу, а також 
людина як носій знань, інформації та підприєм-
ницьких навичок» [10, с. 67]. 

Необхідно зауважити, що категорія «людський 
потенціал» виникла у 50–60-х рока х ХХ ст., до 
цього в наукових працях фігурувало поняття 
«людський капітал». У сучасній  економічній 
науці досі не існує чіткого розмежування цих 
понять. На наш погляд, це пояснюється інтегра-
ційними процесами під час конвергенції різних 
наук, що призводить до дифузії окремих понять. 
У ци х випадках зміст вихідного поняття транс-
формується і набуває нових складових. Це саме 
стосується і зазначених вище понять, особливо у 
контексті соціологічних категорій. 

Першу спробу оцінити людський капітал здійснив 
класик західної політекономії В. Петті у праці «,Полі-
тична арифметика», надалі питання праці вирішува-
лись у творах К. Маркса та Ф. Енгельса, через дея-
кий час до цього питання повертаються німецький 
фахівець з економічної статистики Е. Енжел, англій-
ський економіст Дж. Ніколсон та засновник кемб-
риджської школи політекономії А. Маршалл [7–9]. 

Уперше на те, що економіка постає як «,наука 
про людську діяльність», звертає увагу у своїх 
роботах 30-х років ХХ ст. австрійський економіст 
Л. фон Мізес, далі англійський економіст Л. Роб-
бінсон пропонує визначити економіку як науку 
про людську поведінку з точки зору відношень 
між цілями й обмеженими засобами, котрі можна 
вирішувати різноманітними, можливо, протилеж-
ними, засобами, своєю чергою, М. Фуко формує 
новітнє уявлення про людину як людський капі-
тал [9]. Як ми зазначали раніше, зростання зна-
чення людського фактора виробництва за умов 
науково-технічної революції сприяло на рубежі 
60-х років ХХ ст. появі й поширенню теорії люд-
ського потенціалу. Розробка її засад належить 
прихильникам напряму вільної конкуренції і 
ціноутворення в західній політичній економії аме-
риканським економістам Т.В. Шульцу та Г.С. Бек-
керу, дещо пізніше цими проблемами займалися 

© Ткаленко Н. В., 2015


