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Summary
The analysis of the presence of causal connections between the major threats to the effective development of 
tourism industry in Ukraine. Mathematical modeling is used for the systematization of the identified threats 
also analyzed the degree of their impact, and highlighted those that have the most significant effect on the 
formation of investment attractiveness of the region.
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Постановка проблеми. Сучасний стан ринку 
праці в Україні характеризується значними дис-
пропорціями, які притаманні перехідним та кри-
зовим періодам економічного розвитку. В період  
трансформації української економіки ринок праці 
знаходиться в непростій ситуації, коли значна час-
тина працездатного населення перебуває в пошу-
ках роботи, яка все частіше є умовою виживання 
та забезпечення основ існування людини. В сучас-
них умовах макроекономічної нестабільності еко-
номіки та посилення соціальної напруги наявні 
різноманітні форми безробіття та зростання його 
загального рівня. Підтримка зайнятості є важли-
вою умовою функціонування та розвитку суспіль-
ства, збереження та примноження його людського 
капіталу. Подолання кризи на ринку праці сприя-
тиме соціальній захищеності як окремої особи, так 
і суспільства в цілому від різноманітних небезпек 
і впливатиме на соціальну безпеку держави. Роз-
робка стратегії розвитку ринку праці в Україні та 
створення ефективної системи його регулювання, 
що розраховані на тривалу перспективу, потребу-
ють дослідження внутрішніх протиріч у трудовій 
сфері, визначення основних кількісних та якісних 
параметрів майбутньої робочої сили. У  зв’язку з 
цим актуальним є емпіричний аналіз взаємозв’язків 
між різними індикаторами незанятості населення, 
які дають змогу виявити особливості асиметричної 
динаміки основних макроекономічних показників 
вітчизняного ринку праці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
диспропорції та асиметричність економічних про-
цесів на вітчизняному ринку праці вказують праці 
З.  Бараник. В . Вітлінського , В. Вовка , О.  Єрмо-
ленка, А. Колота, О. Купець, І. Лук’яненко, В. Міги, 
С.  Панчишина, М.  Скрипниченко, Я.  Столярчук, 
О.  Черняка, В.  Федоренка та інших. Дослідники 
обґрунтовують наявність соціально-демографічних, 
інформаційних, структурних, ринкових, терито-
ріальних і гендерних невідповідностей на ринку 
праці, розглядають різні питання просторових дис-
пропорцій розміщення трудових ресурсів регіонів, 

визначають показники та чинники формування 
асиметрії в царині соціально-трудових відносин [1]. 
Науковці встановлюють значну залежність еконо-
міки від непослідовних політичних рішень, ста-
ріння виробничих фондів внаслідок недостатнього 
обсягу фінансування виробничої сфери  [2]; обме-
женість ефекту від прямих іноземних інвестицій 
і асиметрію у розміщенні продуктивних сил  [3]; 
недовикористання трудових ресурсів та неопти-
мальність розподілу зайнятості [4]; значний рівень 
безробіття, низку якість пропонованої роботи, про-
блеми у неформальному секторі зайнятості;/ неа-
декватність системи освіти та професійної підго-
товки фахівців сучасним потребам виробництва [5]. 
Вчені також досліджують проблеми молодіжного 
ринку праці, вивчають рівень економічної актив-
ності, рівень зайнятості та рівень безробіття молоді 
в різних регіонах України [6], а також вказують на 
негативні наслідки впливу фінансово-економічної 
кризи на попит на робочу силу, реальну заробітну 
плату та чисельність вивільнених у результаті 
спаду працівників [7]. 

Проте, в Україні залишаються мало дослідже-
ними емпіричні кількісні взаємозв’язки між осно-
вними показниками незайнятості та економічної 
активності населення. 

Метою статті є емпіричний аналіз динамічного 
взаємозв’язку між основними макропоказниками 
безробіття та економічної активності населення на 
ринку праці в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Українські нау-
ковці загострюють увагу на критичності демогра-
фічних тенденцій та їх впливу на перспективи 
ринку праці  [8]. Вчені відзначають, що впродовж 
останніх десятиріч у зв’язку з низьким рівнем наро-
джуваності, високою смертністю й еміграцією осіб 
працездатного віку в Україні спостерігається різке 
зменшення кількості населення та його старіння. 
Крім того, на сучасному етапі українському ринку 
праці притаманний ріст безробіття, який характе-
ризується нерівномірністю за гендерним, віковим 
та соціальним статусом. Проте, незважаючи на ці 
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негативні явища, у цей же період в Україні спосте-
рігається підвищення економічної активності насе-
лення та зростання коефіцієнта економічної актив-
ності населення, що дає змогу запобігти стрімкому 
падінню робочої сили. 

Проведемо емпіричний аналіз поведінки осно-
вних індикаторів стану ринку праці з метою вияв-
лення особливостей їхньої асиметричної динаміки, 
підвищення точності їх прогнозів та ефективності 
проведення заходів соціально-економічної полі-
тики в умовах економічної нестабільності в Укра-
їні. Статистичне дослідження здійснюватимемо на 
основі квартальних даних за 2002–2014 роки, які 
отримано на підставі статистичних звітів Держав-
ної служби статистики України [9]. А саме, дослі-
джуватимемо ряди: UR (рівень безробіття, визна-
чений МОП, у %); UROF (зареєстрований рівень 
безробіття, у %); RR=100*UROF/UR (відсоток без-
робітних, які зареєстровані центрах зайнятості, у 
%); LFPR (коефіцієнт участі в робочій силі, у %); 
EMPL (зайняте населення, у тис. осіб); PROD (про-

дуктивність праці, у тис. грн на особу); UNEMPL 
(кількість безробітного населення, у тис . осіб); 
UNEMPLOF (кількість офіційно зареєстрованих 
безробітних, у тис. осіб). В табл. 1 наведено деякі 
їхні статистичні характеристики.

На рис. 1a та 1б зображено поведінку ряду UR 
та ряду LFPR а також динаміку їхніх десезоно-
ваних (за допомогою мультиплікативного методу 
CensusX12) значень. 

Аналіз економічної активності населення та 
рівня безробіття, а також дослідження співвідно-
шення між ними впродовж різних періодів ділового 
циклу в різних країнах світу проводили ряд нау-
ковців. Зокрема, в [10] оцінено довгострокові коін-
теграційні cспіввідношення між LFPR і рівнем без-
робіття в Японії та показано, що внаслідок ефекту 
зневірювання працівників у періоди зростання 
рівня безробіття рівень LFPR може знижуватись. 
У  [11] доповнено дослідження для японської еко-
номіки, провівши його з врахуванням можливості 
різних структурних зрушень для панельних даних 

Таблиця 1
Статистичні характеристики показників безробіття  

й економічної активності населення 

Період Середнє Мінімум Максимум Стандартне відхилення

Рівень безробіття UR

2002–2004 р. 9,46 7,85 11,23 0,93

2004–2008 р. 6,76 5,21 8,71 1,20

2009–2013 р. 7,90 6,17 9,48 0,92

2014 р. 9,29 8,16 10,59 1,02

Зареєстрований рівень безробіття UROF

2002–2004 р. 3,76 3,50 4,00 0,15

2004–2008 р. 3,11 2,40 4,40 0,48

2009–2013 р. 2,60 1,80 2,90 0,33

2014 р. 2,48 2,40 2,60 0,10

Процент реєстрації безробітних UROF/UR

2002–2004 р. 40,04 32,93 47,10 3,91

2004–2008 р. 46,59 37,17 60,28 6,25

2009–2013 р. 32,79 25,41 46,37 6,08

2014 р. 26,93 22,66 30,61 3,59

Коефіцієнт участі в робочій силі LFPR

2002–2004 р. 62,24 60,10 63,03 0,85

2004–2008 р. 62,54 61,20 64,70 0,93

2009–2013 р. 64,18 62,10 65,70 0,92

2014 р. 62,40 60,60 63,40 1,28
Джерело: розрахунки автора на основі даних Державної служби статистики України
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Рис. 1. Динаміка а) рівня безробіття (МОП) (ряд UR) та б) процента економічної 
активності населення (ряд LFPR) впродовж 2002 – 2014 років

Джерело: розрахунки автора на основі даних Державної служби статистики України
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на регіональному рівні. У  [12] проведено моделю-
вання взаємозв’язку між коефіцієнтом участі в 
робочій силі та UR для агрегованих даних США. 
Науковці відзначають, що наявність високого без-
робіття підчас рецесії може змусити людей вихо-
дити з робочої сили, оскільки у ці періоди витрати 
на пошук роботи можуть переважати вигоди від 
зайнятості  [13]. У ре зультаті між безробіттям і 
економічною активністю спостерігається від’ємна 
кореляція, а відтак рівень безробіття може бути 
значущим чинником, що негативно впливає на 
рішення особи чи входити до робочої сили, чи ні. 
Проте в інших дослідженнях  [14] показано, що у 
цей же час (під час економічних спадів) з метою 
запобігання зниження своїх доходів домогосподар-
ства збільшують свою пропозицію праці, зокрема 
значну активність у пошуку роботи виявляють 
молоді працівники. У зв’язку з цим під час діло-
вих циклів зростання безробіття може супрово-
джуватись збільшенням LFPR, і в довгостроковій 
перспективі взаємозв’язок між LFPR і рівнем без-
робіття може не простежуватись. 

Емпіричний аналіз динаміки рівня безробіття та 
коефіцієнта участі в робочій силі в Україні свідчить 
(рис. 1), що у 2014 році подібно до ситуації впродовж 
кризових 2008–2009 років  рівень безробіття зна-
чно зріс. Водночас економічна активність населення 
демонструє іншу тенденцію. У період  кризи 2008–
2009 рр. коефіцієнт участі в робочій силі, незважа-
ючи на зростання рівня безробіття, продовжував 
збільшуватись, що було спричинене підвищеною 
активністю на ринку праці молоді та осіб старшого 
віку. Спад економіки у 2014 році навпаки зумовлює 
зневірення в успішності пошуку роботи серед насе-
лення працездатного віку, і супроводжується стрім-
ким падінням економічної активності населення та 
значним підвищенням рівнем безробіття.

Забезпеченню стабільної зайнятості працездат-
ного населення в Україні перешкоджають також 

нестійкість ринку праці, зумовлена нестабіль-
ністю розвитку вітчизняної економіки та окремих 
її галузей, а також характерні сезонні коливання. 
Проведений статистичний аналіз показує, що між 
рівнем безробіття і коефіцієнтом участі в робо-
чій силі спостерігається значна від’ємна кореля-
ція впродовж усього періоду з 2002 до 2014 рр . 
(табл. 2). Крім того, після 2009 р . обернений 
взаємозв’язок між LFPR і UR посилився. Якщо 
до 2008 коефіцієнт кореляції становив приблизно 
–0,5, то з 2009 до 2013 р. – майже –0,9, а впро-
довж 2014 року між рівнем безробіття та еконо-
мічною активністю спостерігаємо пряму обернену 
залежність. Отримані висновки свідчать про те, 
що з часом в Україні підвищення рівня безробіття 
супроводжується значним зменшенням коефіці-
єнта участі в робочій силі.

Водночас, проводячи порівняльний статистич-
ний аналіз сезонних властивостей рядів LFPR і 
UR, отримуємо, що рівень безробіття демонструє 
сезонні коливання, протилежні до тих, які виявляє 
коефіцієнт економічної активності. Зокрема, у дру-
гому та третьому кварталі, рівень безробіття є від-
носно високим, а економічна активність населення 
навпаки низькою (рис. 4), що може бути викликано 
передбаченням поганих перспектив у працевлашту-
ванні та ефектом зневірення окремих працівників 
у короткостроковому періоді.

Поглибивши аналіз і дослідивши кореляційний 
зв’язок між десезонованими рядами, тобто рядами, з 
яких за допомогою методів ковзного середнього усу-
нено сезонні фактори, отримуємо протилежні висно-
вки та позитивний коефіцієнт кореляції (рис. 3).

Отож, можна стверджувати, що короткостро-
кові зменшення коефіцієнта участі в робочій силі 
спричинені сезонним підвищенням рівня безро-
біття, тоді як у довгостроковій перспективі укра-
їнські домогосподарства виявляють підвищення 
економічної активності та збільшення коефіцієнта 
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Рис. 2. Сезонна поведінка а) коефіцієнта участі в робочій силі та б) рівня безробіття
Джерело: розрахунки автора на основі даних Державної служби статистики України

Таблиця 2
Коефіцієнти кореляції між коефіцієнтом участі в робочій силі, рівнем безробіття, 

визначеним МОП та зареєстрованим рівнем безробіття

Період Corr [LFPR, UR] Corr [LFPR, UROF] Corr [UR, UROF]

2002Q1 2008Q4 -0,4819 
(p-value = 0,0094)

-0,4367 
(p-value = 0,0201)

0,7847 
(p-value = 0,0000)

2009Q1 2013Q4 -0,8691 
(p-value = 0,0000)

-0,2717 
(p-value = 0,2466)

0,5594 
(p-value = 0,0103)

2014Q1 2014Q4 -0,9614 
(p-value = 0,0386)

0,7087 
(p-value = 0,2903)

-0,6181 
(p-value = 0,3819)

Джерело: розрахунки автора
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входження в робочу силу у відповідь на збільшення 
рівня безробіття та відповідне зниження їхніх 
доходів.

Досліджуючи рівень зареєстрованого безробіття 
UROF в Україні та співвідношення між ним і еко-
номічною активністю населення, спостерігаємо 
від’ємний коефіцієнт кореляції (табл. 2), проте 
зазначимо, що цей взаємозв’язок зникає після 
2009 року . Виявлені тенденції супроводжуються 
також послабленням зв’язку між UR і RUOF. Зага-
лом, проведений статистичний аналіз показує, що 
починаючи з 2009 року в Україні спостерігається 
різке зменшення відсотка тих безробітних, які 
звертаються за допомогою по безробіттю (рис. 4a). 
Обрахунки засвідчують, що якщо впродовж 2005–
2008 років приблизно половина фактичних безро-
бітних ставала на облік у центрах зайнятості, а 
це близько 700 тис . осіб з 1,5 млн  безробітних, 
то починаючи з 2009 року  така кількість стано-
вить лише 30 відсотків (560 тис. з 1,7 млн), а на 
кінець 2014 року – лише 23 відсотки (463 тис. з 
2,0 млн). Внаслідок цього, незважаючи на те, що 
рівень безробіття UR починаючи з 2009 року зріс 
у середньому на 1,3% (рис. 1а, табл. 1), рівень 

зареєстрованого безробіття UROF, навпаки, змен-
шився у середньому на 0,8% (рис.4б, табл. 1).

Отож, емпіричний аналіз виявляє, що підви-
щення економічної активності населення в Україні 
відбувається за рахунок входу в робочу силу нових 
працівників, які активно шукають роботу, проте, 
незважаючи на те, що вони є безробітними, офі-
ційно не реєструються в центрах зайнятості. Зазна-
чимо, що на кінець 2014 р. їх кількість становить 
близько 1,6 млн осіб [9].

Висновки. Ефективність впровадження заходів 
соціально-економічної політики в Україні потребує 
розробки кількісних досліджень, які дають змогу 
пояснити та спрогнозувати тенденції у безробітті й 
активності участі населення на ринку праці. Про-
ведене емпіричне дослідження показує, що вияв-
лений обернений взаємозв’язок між економічною 
активністю населення та рівнем безробіття в Укра-
їні є короткостроковим. Коливання коефіцієнта 
участі в робочій силі спричинені сезонним коли-
ваннями рівня безробіття, тоді як у довгостроко-
вій перспективі українці виявляють підвищення 
економічної активності та збільшення коефіцієнта 
входження в робочу силу.

   

59

60

61

62

63

64

65

66

67

4 5 6 7 8 9 10 11 12

UR

LF
PR

Log-Log Fit 0.95 Ellipse

60

61

62

63

64

65

66

67

5 6 7 8 9 10

UR_seas

LF
PR

_s
ea

s

Log-Log Fit 0.95 Ellipse

 а)                                                                 б)

Рис. 3. Кореляційний зв’язок між LFPR і UR
Джерело: розрахунки автора
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ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДИНАМИЧЕСКОЙ ВЗАИМОСВЯЗИ БЕЗРАБОТИЦЫ 
И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ НА РЫНКЕ ТРУДА В УКРАИНЕ

Резюме
В статье проанализирована динамика экономической активности населения на рынке труда в Укра-
ине, уровня безработицы определенного МОТ и зарегистрированного уровня безработицы на протяжении 
2002–2014 годов. Исследованы их сезонные свойства. Количественно охарактеризованы изменения дина-
мических взаимосвязей между ними.
Ключевые слова: рынок труда, безработица, экономическая активность, динамическая взаимосвязь, 
эмпирический анализ.
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EMPIRICAL ANALYSIS OF THE DYNAMIC RELATIONSHIP OF UNEMPLOYMENT 
AND ECONOMIC ACTIVITY IN THE LABOUR MARKET OF UKRAINE

Summary
The article analyzes the dynamics of economic activity in the labor market in Ukraine, unemployment rate, 
defined by ILO, and the registered unemployment rate during 2002–2014. Their seasonal properties are 
investigated. Changes the dynamic relationships between them are quantitatively characterized.
Keywords: labor market, unemployment, economic activity, dynamic relationship, empirical analysis.


