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СУЩНОСТЬ ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ МЕЗОУРОВНЯ

Резюме
Исследована сущность понятия финансовой безопасности экономических систем мезоуровня. Проведен 
анализ существующих трактовок финансовой безопасности, выделены ее ключевые признаки, опред-
елена мера их сходства по освещению содержания изучаемого явления. На основе морфологического 
анализа и декомпозиции сформировано и предложено уточненное определение сущности финансовой 
безопасности экономических систем мезоуровня.
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ESSENCE OF FINANCIAL SAFETY OF MESO LEVEL ECONOMIC SYSTEMS

Summary
The essence of the concept of financial security of mesolevel economic systems was investigated. Existing 
interpretations of financial security analyzed, its key features highlighted, their similarity in coverage of the 
content of the phenomenon defined. On the basis of morphological analysis and decomposition definition of 
the concept of the financial security of the meso level economic systems formed and refined.
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Досліджено основні напрями і проблеми розвитку агрострахування. Наведений розрахунок страхового 
відшкодування страховими компаніями України сільськогосподарським підприємствам. Досліджено ме-
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Постановка проблеми. Сільське господарство є 
одним із найризиковіших видів підприємницької 
діяльності, оскільки залежить від таких факторів, 
як сезонність, залежність від погодних і кліма-
тичних умов, тривалий період обороту капіталу та 
інших причин. Одним із найважливіших інстру-
ментів мінімізації ризиків сільськогосподарського 
виробництва є агрострахування.

За оцінками фахівців, серед ризиків, які сут-
тєво впливають на результат господарювання в 
рослинництві, понад 40% припадає на 225 такі, 
що можна попередити дотриманням агротехніч-
них умов вирощування сільськогосподарських 
культур, тоді як вплив ризиків, пов’язаних із не-
сприятливими та кліматичними умовами, на зни-
ження сільськогосподарської продукції становить 
майже 60%. Згідно з дослідженнями науковців, в 
Україні втрати від несприятливих погодних умов 
по окремих роках можуть досягати 45-50%, а при 
їх поєднанні – 70% і більше [1, с. 49].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окре-
мі теоретичні та практичні аспекти досліджува-
ної проблеми висвітлено у працях вітчизняних та 
зарубіжних вчених: О.А. Туманова, О.М. Лобова, 
С.С. Осадця, І.І. Глотова, Є.П. Томіліна, Г.С. Пра-
лієва, А. Полчанова, С.П. Смоленюк, О.М. Ка-

лашникова, Т.Й. Сус, О. Гудзя, М. Кульбіди, 
М. Дем’яненка, А.С. Шолойка.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Незважаючи на позитивну динаміку, 
сучасний стан національного агрострахового ринку 
не відповідає своєму основному завданню – управ-
ляти ризиками в аграрному секторі для забезпе-
чення стабільності сільськогосподарського вироб-
ництва та сталого розвитку аграрного сектору на 
засадах інноваційної економіки. У сільському гос-
подарстві страхується близько 3% ризиків, тоді як 
у більшості розвинутих країн цей показник досягає 
90%. В Україні страхується менше 5% посівних 
площ, тоді як у Канаді, США, Європі цей показник 
перевищує 60%. Сільськогосподарське або аграрне 
страхування дозволяє найбільш доцільним чином 
поєднувати інтереси учасників аграрного ринку.

Мета статті. З огляду на сказане, метою статті 
є вивчення стану розвитку аграрного страхування 
в Україні, аналіз ефективності страхування вро-
жаю сільськогосподарськими підприємствами на 
прикладі двох страхових компаній.

Виклад основного матеріалу. Агрострахування 
є механізмом, що дозволяє аграріям одержати по-
криття по максимально можливій кількості ризи-
ків, запобігти різким коливанням доходів, ство-
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рити умови для поліпшення їхнього фінансового 
становища за рахунок розширення можливостей 
кредитування, вирішити проблему забезпечення 
продовольчої безпеки країни, підвищити інвести-
ційну привабливість аграрного сектора й ефектив-
ність використання бюджетних коштів.

Одним з факторів структурування ринку в 
2013 році стало створення об’єднання страховиків 
«Аграрний Страховий Пул» (АСП). Дане об’єднання 
створено в листопаді 2012 року для координації аг-
рострахування за програмами державної підтримки 
в агрострахуванні. Користуючись даними аналі-
тичних досліджень «Агроіншуренс інтетернешнл», 
щодо показників роботи Ринку Агрострахування в 
Україні, аналіз показав незначне зростання у 2013 
році, порівняно з даними 2011–2012 років [5, с. 16].

До початку березня 2014 року 15 компаній 
отримали ліцензії на здійснення страхування ри-
зиків у сільському господарстві та території Укра-
їни. Структура ринку агрострахування Україні на 
кінець 2013 року виглядала так (рис. 1):

–	 84% ринку України  – компанії  – члени 
Аграрного Страхового Пулу (Домінанта, Страхові 
Гарантії, Брокбізнес, Українська аграрно-страхо-
ва компанія);

–	 16% ринку України компанії, що розвива-
ють добровільне і банківське (заставне) страхуван-
ня (ІНГО Україна, АСКА, ПЗУ Україна, Оранта, 
Оранта Січ, Провідна).

На ринку присутні компанії, що мають ліцензії 
на ведення агрострахової діяльності, але не вияв-
ляють активності на ринку. Андерайтингові дані 
по даних компаніях не надавалися (Агрополіс, 
Статус, Фініст, Прогрес).

 

члени
Аграрного
Страхового
Пулу

компанії, що
розвивають
добровільне і
банківське
агрострахування

Рис. 1. Структура ринку агрострахування в Україні

Раніше активні на ринку компанії СК «Кня-
жа» і СГ «ТАС» відмовились розвивати сегмент 
агрострахування у 2013 році. Андерайтери сіль-
ськогосподарських ризиків цих компаній пере-
йшли працювати в інші компанії на ринку, більш 
активні в сегменті аргрострахування [5, с. 16].

Обсяг застрахованих площ виявився найвищим 
за останні 5 років (879 тис. га), а порівняно з 2012 
роком – зріс на 20% (150 тис. га). У  2013 році 
загальна сума зібраних премій страховими ком-
паніями за договорами агрострахування склала  
135,4 млн грн (16,5 млн доларів США, за курсом 
на початок 2014 р.).

Сума зібраних премій по ринку показала незна-
чне зростання, в певній мірі через зниження серед-
ньої ставки премії по ринку за 2013 (3,1%). Така 
невисока середня ставка премії пояснюється тим, 
що компанії, активні в сегменті добровільного аг-
рострахування, продовжували конкурувати в ціні 
знижуючи власні тарифи, а заставні посіви аграрії 
зазвичай страхували за договорами мультиризиків 
з безумовною франшизою на рівні 50%, що забез-
печувало низький тариф (3,5%), убезпечуючи ком-
пенсацію тільки катастрофічних збитків (табл. 1).

Загальна сума відповідальності страховиків за 
договорами страхування на ринку України склала 
4,394 млрд грн. У 2012 році сума відповідальності 
страховиків на ринку була на рівні 3,462 млрд грн,  
що на 22% менше показника 2013 року. Ці дані 
є дуже важливими для проекції на розвиток рин-
ку в майбутньому, так як обсяг відповідальності 
страховиків щороку зростає, що у свою чергу веде 
до зростання сум зібраних премій і розвитку но-
вих програм агрострахування [5, с. 17].

Загальні збори премій у 2013 році зросли на  
5 млн грн більше, ніж у 2012 році. Показник збит-
ковості ринку в 2013 році виявився найнижчим 
за останні 8 років, чому великою мірою сприяли 
сприятливі погодні умови в усіх регіонах Украї-
ни, а також нестандартно високий рівень франши-
зи за договорами та програмами АСП. Найвищий 
рівень збитковості зафіксований у СК ІНГО Укра-
їна (34,7%), а найменший – у СК Домінанта (1%) 
і СК ПЗУ Україна (1,2%).

На сьогодні в Україні відсутня ефективна за-
гальнодержавна система страхування сільськогос-
подарських ризиків, яка мала б забезпечити на-
лежний захист інтересів сільськогосподарських 
товаровиробників і держави.

Система аграрного страхування має розвивати-
ся за такими напрямами:

– сприяння розвитку аграрного сектора, спря-
моване на підвищення його спроможності вплива-
ти на процес розробки нових страхових продуктів 
і користуватися страховими послугами;

– удосконалення законодавства України, яке 
регулює надання страхових послуг аграрному 
ринку та надання сільськогосподарським вироб-
никам державної підтримки зі страхування аграр-
них ризиків;

 – інституційна розбудова, спрямована на зрос-
тання спроможності держави здійснювати свої 
функції у цій системі;

– стимулювання та сприяння розвитку й кон-
солідації страхового сектора, спрямованого на під-
вищення його спроможності надавати кваліфіко-
вані послуги аграрному сектору [1, с. 48].

Державна підтримка сільського господарства 
при цьому може бути розглянута як врегульована 
нормами права сукупність організаційних, еконо-
мічних, правових та інших засобів (пільг, переваг, 
преференцій), що надаються державою сільсько-
господарським товаровиробникам за рахунок дер-

Таблиця 1
Дані по страхуванню сільськогосподарських культур у період 2005–2013 рр.

Показник 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

Кількість договорів 910 1330 4397 1637 1980 1217 2710 1936 1722

Площа, тис. га 390 670 2360 1171 510 553 789 727 869

Сума премій, млн грн 12,8 28,5 116,7 155,4 42 72,1 136,3 130,4 135,4

Субсидія, млн грн 5,8 12,5 47,8 72,8 – – – – –

Середня ставка премій, % 3,79 н/д 4,54 4,93 3,24 3,84 3,74 3,77 3,1

Рівень виплат, % н/д н/д н/д н/д 36,48 50,94 28 41 9,7
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жавних ресурсів, або шляхом відмови держави від 
отримання певних доходів.

Варто зазначити, що законодавство України 
передбачає разом із наданням сільському госпо-
дарству безпосередніх бюджетних дотацій та ви-
ділення коштів бюджету, також можливість об-
рання сільськогосподарським товаровиробником 
особливих режимів оподаткування та пільг, що 
призводить до зменшення надходжень до держав-
ного бюджету [2, с. 89].

Разом із цим майже усі види надання державної 
підтримки та пільг не передбачають дієвого механіз-
му захисту інтересів держави та сільськогосподар-
ських товаровиробників у разі загибелі, втрати або 
знищення об’єкту надання державної підтримки.

Ключові особливості моделей страхування з 
державною фінансовою підтримкою в аграрній 
сфері у різних країнах згруповано на рисунку 2.

Політика держави у
сфері страхування є

прозорою та
послідовною

Ключові особливості
моделей страхування з
державною фінансовою
підтримкою в аграрній

сфері різних країн

Держава бере 
активну

участь у діяльності
системи

Страхування
є добровільним

Створюються
спеціальні державні

установи для розробки
та реалізації політики
держави у зазначеній

сфері

Держава розвиває
альтернативні форми

фінансування та
страхування на

випадок настання
стихійних лих

Держава може надавати страхові
субсидії як сільгоспвиробникам,

так і страховим організаціям

Рис. 2. Особливості моделей страхування з 
державною фінансовою підтримкою в аграрній 

сфері у різних країнах

Водночас варто зазначити, що найефектив-
нішим при страхуванні аграрних ризиків є по-
єднання переваг американської та європейської 
моделей страхування, прикладом чого є агростра-
хування Іспанії.

Укладання договору страхування є оптималь-
ним способом оптимізації ризиків сільськогоспо-
дарських підприємств від несприятливих природ-
но-кліматичних умов, оскільки дозоляє перенести 
відповідальність за можливість настання ризиків 
на іншого суб’єкта. Страхування забезпечує безпе-
рервність, збалансованість і стабільність розвитку 
аграрного ринку.

Наведемо приклад умов страхування врожаю, 
які пропонують страхові компанії «Провідна» і 
АСКА (табл. 2).

Інші показники визначаються за спільними 
методами розрахунку. Кожна страхова компанія 
пропонує індивідуальні програми страхування, 
тому доцільно порівняти страхові компанії мето-
дом розрахунку страхового відшкодування. 

Загальний збиток обчислюється шляхом мно-
ження рiзницi мiж врожайнiстю з гектара, ви-
значеною в договорi страхування з урахуван-
ням розмiру страхового покриття, та фактичною 
врожайнiстю з гектара в поточному роцi на площу 
посiву (насаджень) та цiну, визначену в договорi 
страхування, але не вищу нiж на момент виплати 
страхового вiдшкодування [4, 21].

У разi загибелi сiльськогосподарських культур i 
багаторiчних насаджень з наступним їх пересiвом 
(пересадженням) для визначення загального збит-

ку враховується вартiсть фактично одержаного 
врожаю, яка обчислюється за цiнами пiдприємства 
(реалiзацiя, фактична собiвартiсть за минулий 
рiк, планова на поточний рiк, але не вище, нiж 
фактична у районi за минулий рiк), визначеними 
у договорi обов’язкового страхування, i фактична 
вартiсть врожаю зазначених культур i насаджень, 
якими проводився пересiв (пересаджування), об-
числена за цiнами поточного року [3, с. 7].

Таблиця 2
Порівняльна характеристика основних умов 
договору страхування у страхових компаніях 

«Провідна» й «АСКА»
ПРОВІДНА АСКА

Договір страхування можуть 
придбати сільськогосподарські 
підприємства (юридичні і фізич-
ні особи-суб’єкти підприємниць-
кої діяльності), які вирощують 
плодові культури: агропромис-
лові підприємства і холдинги; 
державні підприємства; фермер-
ські господарства.

Договір страхування 
можуть укласти: агро-
промислові підпри-
ємства і холдинги; 
державні підприєм-
ства; фермерські госпо-
дарства.

Страхування здійснюється на 
випадок настання ризиків: 
град, заморозки, обмерзання; 
земельний або земельно-водний 
сель; буря, ураган; надлишкове 
зволоження; посуха або обезвод-
нення на землях, які підлягають 
зрошуванню; протиправні дії 
третіх осіб.

Відшкодування шкоди 
відбувається внаслідок 
дії будь-яких ризиків 
перезимівлі, які при-
звели до невідновлен-
ня вегетації весною 
посадок багаторічних 
насаджень.

Розмір франшизи становить 5% 
або 10% від страхової суми за 
договором. Страхувальник само-
стійно вибирає той варіант, який 
є для нього найкращим.

 Франшиза встанов-
люється у розмірі 
20%-30% від страхової 
суми по кожному за-
страхованому кварталу 
(ділянці, сорту) або 
від загальної страхової 
суми для культури.

Строк дії договору страхування – 
з дати, наступної за датою сплати 
страхового платежу (його части-
ни) за Договором до відновлення 
вегетації насаджень навесні, але 
не пізніше 1 травня.

 Період страхування 
починається з моменту 
дії Договору і припиняє 
свою дію 30 травня на-
ступного року (напри-
клад, 2013). Крайній 
термін прийняття заяви 
на страхування 30 лис-
топада поточного року.

Прямий збиток, що вiдшкодовується страхови-
ком, визначається у вiдсотках розмiру загального 
збитку, який зафiксований у вiдповiдних актах 
обстеження пiсля настання кожного страхового 
випадку. Страхове вiдшкодування не може пере-
вищувати розмiру прямого збитку, якого зазнав 
страхувальник. Виплата страхового відшкодуван-
ня здійснюється протягом десяти робочих днів з 
моменту прийняття рішення про його виплату.

Страхові премії обчислюються по кожній куль-
турі (або групі культур) шляхом множення вартос-
ті урожаю з всієї площі посіву на тарифну ставку. 
Ставки диференційовані по культурам і регіонам.

Договором страхування передбачається без-
умовна франшиза  – частина збитку, яка не від-
шкодовується. Страхове відшкодування розрахо-
вується як різниця між середньою врожайністю 
культури в господарстві (для нещодавно створе-
них підприємств  – у районі) за попередні 5 ро-
ків і врожайністю на постраждалих ділянках, по-
множена на їх площу і страхову вартість урожаю. 
У усіх випадках із страхового відшкодування від-
німається франшиза [4, с. 23].

Оплата страхового платежу здійснюється од-
норазово або частинами за погодженням Сторін. 
Проілюструємо порядок розрахунків страхових 
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платежів та виплати страхового відшкодування на 
прикладі двох страхових компаній (табл. 3).

Підприємство подало заяву до страхової ком-
панії «АСКА» на страхування врожаю яблунь. Се-
редньорічна врожайність яблунь за останні 5 років 
становила 83 ц/га. Погоджена зі страховиком ціна 
центнера основної продукції  – 1000 грн. За цих 
умов вартість урожаю з усієї площі – 8300 тис. грн.

Страхова суми = 8300 тис. грн х 70%: 100 = 
5810 тис. гр

Страховий тариф = 10% від страхової сум
Страховий тариф = 5810 тис. грн х 10: 100 = 

581 тис. гр
Розрахуємо розмір страхового відшкодуванн
Припустимо, що в 2014 році фактична середня 

врожайність = 15 га/
Кількісна втрата врожайності з 1 га = 83-15 = 

68 ц/г
Вартість втраченого врожаю = 68 х 1000 =  

68 тис. грн з 1 га.
Вартість втраченого врожаю з усієї площі =  

68 тис. х 100 = 6800 тис. грн.
Франшиза = 30% (максимальна) Розмір стра-

хового відшкодування = 6800 тис. грн – (6800 тис. 
грн. х 30: 100) = 4760 тис. грн; 4760 тис. грн – 
581 тис. грн. = 4179 тис. грн – сума страхового 
відшкодування за мінусом страхових платежів.

Аналогічно розрахуємо на прикладі страхуван-
ня багаторічних насаджень у страховій компанії 
«Провідна».

Страхова суми = 8300 тис. грн х 90%: 100 = 
7470 тис. грн.

Страховий тариф = 20% від страхової суми.
Страховий тариф = 7470 тис. грн х 20: 100 = 

1494 тис. грн.
Розрахуємо розмір страхового відшкодування.
Припустимо, що у 2014 році фактична середня 

врожайність = 15 га/ц.
Кількісна втрата врожайності з 1 га = 83-15 = 

68 ц/га.
Вартість втраченого врожаю = 68 х 1000 =  

68 тис. грн з 1 га.
Вартість втраченого врожаю з усієї площі =  

68 тис. х 100 = 6800 тис. грн.
Франшиза = 10% (максимальна) Розмір стра-

хового відшкодування = 6800 тис. грн – (6800 тис. 
грн х 10: 100) = 6120 тис. грн; 6120 тис. грн – 
1494 тис. грн = 4626 тис. грн – сума страхового 
відшкодування за мінусом страхових платежів.

Проаналізувавши дані таблиці 3, можна зро-
бити висновок, що страховій компанії вигідніше 
страхувати врожай у страховій компанії «Провід-
на», адже сума «чистого» страхового відшкоду-
вання при настанні страхового випадку буде ста-
новити 4626 тис. грн, що на 447 тис. грн більше, 
ніж у страховій компанії АСКА.

Таблиця 3
Порівняльна характеристика страхових 

компаній відносно суми страхового 
відшкодування, тис. грн

Показники АСКА (фран-
шиза 10%)

ПРОВІДНА 
(франшиза 30%)

Страхова сума 5810 7470

Страховий тариф 581 1494

Розмір страхового від-
шкодування 4760 6120

Сума страхового від-
шкодування за мінусом 
страхових платежів

4179 4626

На рисунку 3 зображені суми страхового відшко-
дування підприємству страховими компаніями.

3800
4000
4200
4400
4600
4800

тис. грн.

страхове відшкодування
Провідна АСКА

Рис. 3. Страхове відшкодування страховими 
компаніями у 2014 році

Висновки і пропозиції. Здійснивши аналіз рин-
ку агрострахування, необхідно відзначити, що 
ситуація поетапно покращується, залучено біль-
ше страхових компаній до цього виду діяльності 
та разом з тим зростає площа застрахованих по-
лів. Але для більш ефективної роботи Аграрного 
Пулу, постає необхідність розробити нову ефек-
тивну програму та умови агрострахування на базі 
вже існуючого досвіду розвинених країн, де агро-
страхування має домінуючу роль як ефективний 
регулятор ризиків в аграрному секторі. Необхідно 
сприяти прозорій системі управління Агрострахо-
вим пулом, враховувати інтереси держави, стра-
ховиків та аграріїв.

Провівши аналіз умов агрострахування страхо-
вими компаніями України, варто відзначити, що 
страхування продукції є доцільним. На прикладі 
розглянуті умови страхування, що прописані у до-
говорі, а також страхові тарифи і суми страхового 
відшкодування. Можна зробити висновок, що під-
приємству вигідніше страхувати врожай у страхо-
вій компанії «Провідна», при тому, що сума страхо-
вих витрат більше на 913 тис. грн, сума «чистого» 
страхового відшкодування при настанні страхо-
вого випадку буде становити 4626 тис. грн, що на  
447 тис. грн більше, ніж у страховій компанії АСКА.
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Постановка проблеми. Ефективне ведення 
бізнесу неможливе без оптимально побудованої 
системи фінансово-економічного управління, яка 
ґрунтується на охопленні усіх аспектів госпо-
дарської діяльності. Одним з головних завдань 
управління фінансами підприємства є досягнення 
та подальше забезпечення належного рівня його 
конкурентоспроможності у короткотерміново-
му та довготерміновому періодах, що неможливо 
без адекватного вирішення у повсякденній роботі 
сукупності питань формування, розподілу й ви-
користання фінансових ресурсів. Цього можна 
досягнути через адекватне впровадження пріори-
тетних концептуальних засад у практику фінан-
сового управління господарською діяльністю та 
реалізацію важливих напрямів фінансового ме-
неджменту, зокрема: забезпечення фінансово-еко-
номічних інтересів власників капіталу і збільшен-
ня ринкової вартості підприємства; мінімізація 
вартості капіталу, ефективне вкладення коштів; 
управління грошовими потоками та оцінювання 
часової вартості грошей; врахування підприєм-
ницького і фінансового ризику; своєчасне та повне 
отримання необхідної інформації для ухвалення 
фінансових рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемам концептуальної побудови фінансового 
управління господарською діяльністю присвячено 
значну кількість наукових праць відомих укра-
їнських дослідників фінансового менеджменту, а 
також зарубіжних авторів економічних теорій, що 
заклали підвалини для формулювання важливих 
фінансових концепцій.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Практика ефективного фінансового 
менеджменту передбачає застосування чітких уза-
гальнених теоретичних напрацювань при ухвален-
ні стратегічних і тактичних фінансових рішень, що 
вимагає конкретизації теоретично-концептуально-
го забезпечення діяльності фінансового менеджера.

Мета статті. На підставі цього вважаємо за 
необхідне систематизувати і доповнити концепту-
альну базу фінансового управління господарською 
діяльністю виходячи із сучасних тенденцій розви-
тку фінансового менеджменту.

Виклад основного матеріалу. Концептуальна 
сутність фінансового менеджменту полягає у роз-
гляді його як форми управління процесами фінан-
сування підприємницької діяльності, адекватної 
економіці ринкового типу.


