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Постановка проблеми. Однією з причин не-
гативних соціально-економічних наслідків ма-
кроекономічної політики в Україні є масштабне 
реформування власності, в результаті чого сформу-
валась така структура власності, яка є економічно 
неефективною, непрозорою, заплутаною, такою, 
що не відповідає критеріям соціальної справедли-
вості. Оскільки відносинам власності відводиться 
ключова роль у системі соціально-економічних 
відносин, то саме процеси перетворення власності 
спричинили загострення існуючих проблем і ви-
никнення нових протиріч у всіх сферах суспільно-
го життя новоствореної країни. Система власності 
безпосередньо впливає на процеси формування в 
постсоціалістичних країнах соціальної ринкової 
економіки й основ інформаційного постекономіч-
ного суспільства, тому потребує глибокого дослі-
дження внутрішньої логіки її трансформації та 
відповідних методів реформування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су-
часні тенденції розвитку власності як наукової 
основи практичних дій суспільства на шляху його 
розвитку розглянуті в працях українських і росій-
ських учених: Л. Абалкіна, Ю. Архангельського, 
В. Базилевича, А. Бойка, В. Ворони, А. Гальчин-
ського, В. Жукова, В. Іноземцева, Р. Капелюшні-
кова, Г. Климка, Ю. Киндзерського, М. Колєсова, 

Р.  Левіти, І.  Лукінова, А. Мамалуя , С. Мочер -
ного, В. Нестеренка , О. Ожерель єва, Я.  Паппе, 
О. Пасхавера, М. Петракова, О. Радигіна, О. Ра-
дзієвського, Г. Родіно ї, С.  Степаненко, В. Тікі -
на, М. Файнгольда, М. Федоренка, Г. Черкасова, 
А. Чухна та ін.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Незважаючи на значні досяг-
нення вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі 
дослідження і розвитку власності у взаємозв’язку 
з формуванням соціально орієнтованої ринкової 
економіки, багато проблем залишаються неви-
рішеними. Зокрема у сучасній економічній літе-
ратурі вважається, що методологія дослідження 
власності є вже достатньо розробленою, проте до-
тепер спірними залишаються питання, пов’язані з 
визначенням сутності і характеристикою системи 
власності, практично не вивченою є діалектика 
філософсько-етичних, соціально-економічних та 
інституційних основ і чинників формування, роз-
ширеного відтворення різних форм, способів при-
власнення, які б становили основу соціальної і 
макроекономічної стабільності нації та ін. Наразі 
зростає потреба у дослідженні системи власності в 
умовах масштабних економічних і соціальних пе-
ретворень з урахуванням постіндустріальної спря-
мованості розвитку сучасного суспільства.
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Метою статті є виклад результатів авторсько-
го дослідження теоретичної аргументації рефор-
мування та розвитку системи власності в Украї-
ні відповідно до вимог принципу єдності теорії і 
практики.

Виклад основного матеріалу. Вітчизняною 
економічною наукою щодо оцінки реформування 
української економіки зазначається, що «націлені 
на поліпшення ліберальні цілі реформи в Украї-
ні дали настільки суперечливі результати, що це 
перетворило теоретичний парадокс у реальну про-
блему… Ігнорування умов, у які були поставлені 
ідеальні неокласичні моделі, призвело до неочіку-
ваних, інколи прямо протилежних, результатів» 
[1, с. 546-547]. У сучасній економічній літературі 
аналізуються причини цього та визнається, що 
при прийнятті макроекономічних рішень не була 
врахована специфіка інституціонального серед-
овища, в результаті чого економіка країни опини-
лася в «інституціональній пастці» [2], ринкові пе-
ретворення «так і не набули людяності» [3, с. 42].

Серед інституціональних обмежень, що не-
гативно вплинули на результати реформування 
власності в Україні визначені: специфічні владні 
відносини, які характеризуються як «нав’язані» 
[4, с.  37-39] на основі панування і підлеглості; 
нерозвинутий фондовий ринок; відсутність рин-
кових механізмів контролю з боку акціонерів і 
фондової біржі; вибірковий характер правосуддя; 
незахищені права власності; недосконалі проце-
дури банкрутства та ін. Приватизаційні процеси 
проводились надто швидко, суто технологічно, без 
підготовчих до цього етапів і врахування попере-
днього розвитку і спадщини минулого новоство-
реної країни. Проблема високих трансакційних 
витрат, що завжди супроводжує процеси перероз-
поділу прав власності також залишилась поза ува-
гою авторів української приватизації. Проігноро-
вано було існування взаємозв’язку між розміром 
трансакційних витрат, які виникають при обміні 
правами повноваження, і основними параметра-
ми інституціонального середовища. Те, що «при 
переході від однієї соціально-економічної системи 
відносин до іншої трансакційні витрати мульти-
плікативно зростуть» [5, с.  141], є загальновідо-
мим, що було й було «продемонстровано» змістом 
трансформаційних процесів в Україні. Одним з 
«результатів» цих процесів стало виникнення в 
межах приватної власності державних чиновників 
всіх рівнів адміністративного ринку та тіньово-
го сектору національного господарства, а замість 
очікуваного формування класу ефективних при-
ватних власників країна отримала «орієнтовані 
на ренту субпопуляції власників – олігархів (сі-
мейні клани)» [6, с. 51]. Відомий вчений, розроб-
ник сучасної теорії власності Р. Капелюшников, 
акцентує увагу на низькій легітимності структур 
власності у постсоціалістичних країнах. Вчений 
зауважує, що «враховуючи масштаби і темпи при-
ватизаційного процесу, високий ступінь невизна-
ченості і відсутність практичного досвіду, глиби-
ну трансформаційної кризи і вихідну слабкість 
державних інститутів» виникнення цієї проблеми 
«можна було б вважати закономірним, якщо не 
неминучим» [7, с. 85].

Крім масштабу трансакційних витрат як «нор-
ми» при переході від адміністративної економіки 
до конкурентно-ринкової, організатори україн-
ської приватизації не звернули увагу і на їх но-
визну. З цього приводу вичерпну аргументацію 
надає В. Тамбовцев, зазначаючи, що «обміни між 
виробниками в ринкових і планових економіках 

мають різну природу і неспівпадаючі мотиваційні 
«каркаси»... це, перш за все, зміна переважаючих 
типів взаємодій господарюючих суб’єктів, а вже 
потім – введення «правильної» економічної полі-
тики. При цьому слово «потім» ... характеризує 
не тимчасову послідовність перехідних змін, а їх 
значущість для розуміння змісту трансформацій-
ного процесу: адже змінити структуру обмінів, ще 
не помінявши умови, в яких вони відбуваються, – 
 неможливо»[5, c. 141-142].

За існуючих умов генераторам ідеї прискоре-
ної приватизації в Україні недоцільно було, поси-
лаючись на теорему Коуза, покладатися на мож-
ливість виправлення похибок, допущених при її 
проведенні, а також отриманих викривлених та 
несправедливих результатів шляхом легального 
перерозподілу власності у подальшому. Відповід-
но до теореми «первинний розподіл прав власнос-
ті не значний унаслідок можливого вільного об-
міну прав власності в наступному……» та «досвід 
України показав, що в постсоціалістичних краї-
нах первинний розподіл прав власності має ваго-
ме значення і відіграє вирішальну роль стосовно 
моделі корпоративного управління» [1, c.  554]. 
У ре зультаті приватизації, технічно реалізова-
ної у послідовності етапів як «мала» приватиза-
ція (за виключенням об’єктів малої приватизації, 
переважно неконкурентними засобами – шляхом 
оренди із викупом або без викупу трудовим колек-
тивом), масова приватизація (переважно за при-
ватизаційні папери із залученням широких кіл 
населення), грошова приватизація (виключно за 
грошові кошти) і «заставні» аукціони, була сфор-
мована нова структура власності, яка «не тільки 
не відповідає критеріям економічної ефективнос-
ті, а й створює передумови для загострення соці-
ально-економічних проблем у середньо- і довго-
строковій перспективі…» [1, с.  550]. Недостатнє 
наукове обґрунтування приватизації у перехідній 
економіці в умовах нестійкості усієї інституціо-
нальної системи країни об’єктивно призвело до 
формування пріоритету норм та правил не вироб-
ничо-трудового, а ренто-орієнтованого і капітало-
орієнтованого привласнення за домінуючого стану 
перерозподільних інститутів [5, с. 52]. Так україн-
ська економіка опинилася у постприватизаційній 
інституціональній пастці.

Для вивчення сучасної змішаної і перехідної 
економіки важливе теоретико-методологічне і 
науково-практичне значення має виявлене ро-
сійськими дослідниками власності, авторами мо-
нографічного видання за редакцією В. Жукова, 
основне протиріччя власності, яке визначає вну-
трішню логіку і спрямованість розвитку системи 
власності. З’ясований вченими взаємозв’язок та 
протиріччя єдності суспільної (форма відносин 
привласнення) і природної (конкретний спосіб 
привласнення благ) субстанцій власності обґрун-
товує розуміння необхідності оптимізації проце-
сів об’єктивної трансформації системи власності і 
суб’єктивного її реформування. Для України, та-
кож як і для Росії, визначальним у реформуванні 
власності є те, що воно «з самого початку не від-
повідало об’єктивним процесам її трансформації. 
Більше того, аналіз підсумків проведеної в країні 
приватизації з точки зору єдності онтології і гно-
сеології у дослідженні власності дозволяє конста-
тувати необхідність рішучого перегляду її резуль-
татів» [5, с. 320].

Наразі актуалізується питання перегляду під-
сумків проведеної приватизації і їх коригування 
адміністративними засобами державного впливу. 
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Відносно доцільності перерозподілу власності у 
постсоціалістичних країнах ведуться наукові дис-
кусії. На таку можливість, зокрема, звертає увагу 
Дж. Стігліц [8]. 

Ми погоджуємося з висновками авторів укра-
їнського видання «Сучасні економічні теорії» за 
редакцією А. Чухна, що «за збереження незмін-
ними наявних інституціональних обмежень втру-
чання представників постсоціалістичної держави 
в процес перерозподілу власності призведе до ще 
більш незадовільних в економічному і соціаль-
ному аспектах наслідків» [1, с. 557]. Дослідники 
звертаються до теорії Я. Корнаї та наполягають 
на першочерговості політичних змін і необхіднос-
ті зміни моделі владних відносин в Україні, піс-
ля чого мають бути здійснені інституціональні та 
економічні реформи [1, с. 559-561]. Крім того, ві-
домо, що трансформація політичної структури та 
інституціональні зміни у суспільстві є складними 
і тривалими у часі, особливо це стосується нефор-
мальних інститутів. З цього приводу Т. Веблен 
визначає, що «інститути – це результат процесів, 
які відбуваються в минулому, вони пристосовані 
до обставин минулого… Звичайний спосіб мислен-
ня має тенденцію продовжувати своє існування 
незвичайно довго» [9].

Проблема післяприватизаційного перерозподілу 
прав власності потребує невідкладного вирішення, 
тому що створена в результаті дії феномену «влада – 
власність» структура власності є однією з основних 
причин застою української економіки. Післяприва-
тизаційний перерозподіл прав власності українські 
вчені пропонують здійснювати «на локальному рин-
ку – не на відкритому ринку і не в результаті рішень 
чиновників, а всередині бізнес-груп або вертикально 
інтегрованих компаній» [1, с. 559].

На нашу думку, у вирішенні визначених про-
блем потрібно базуватись на розумінні єдності 
об’єктивної трансформації і реформування систе-
ми власності як базового інституту суспільства та 
основи його перетворення [10]. Формальні норми 
та правила можливо вольовими рішеннями досить 
швидко змінювати. Що стосується неформаль-
них норм та правил, то їм властивий інерційний 
характер розвитку та незалежність від вольових 
впливів. Звідси витікає розуміння пріоритетнос-
ті та першочерговості змін формальних норм та 
правил і врахування цього в процесі формуван-
ня інституційних механізмів у трансформаційній 
системі України.

Визнана вченими особливість українського 
інституціонального середовища, яка полягає у 
відсутності чітких меж між політикою, економі-
кою, наукою та іншими суспільними сферами [1, 
с. 556], з нашої точки зору, не є інституціональ-
ним обмеженням для системи власності (в автор-
ській інтерпретації [10]), тому що вона базується 
на системі відносин привласнення, які пронизу-
ють усі сфери суспільного життя. Навпаки, в пері-
од реформування системи власності в Україні цей 
«недолік», можна сприймати як перевагу і «роз-
маїття критеріїв» її оцінки доцільно було б підпо-
рядкувати принципам соціальної справедливості. 
Стосовно розуміння справедливості звернемось 
до найбільш відомого представника ліберальної 
концепції Дж. Роулза та його праці «Теорія спра-
ведливості». Вчений визначає справедливість як 
те, про що люди домовляються, тобто як «набір 
правил чи принципів суспільного устрою, з якими 
згодні різні люди, за умови, що ці люди не зна-
ють, яку позицію вони займуть в суспільстві» [11]. 
Відповідно до цього визначення справедливості 

сформульовані два принципи: «1. Кожна людина 
повинна мати рівні права щодо найбільш обшир-
ної системи основних свобод, сумісної з подібними 
свободами для всіх інших людей. 2. Соціальні та 
економічні нерівності мають бути організовані та-
ким чином, щоб, по-перше, від них можна було б 
очікувати переваг для всіх і, по-друге, доступ до 
положень і посад був відкритий усім» [12].

Трудова природа власності об’єктивно створює 
сприятливі умови для найбільш раціонального 
і справедливого розподілу і використання еко-
номічних благ. Власність апріорі містить в собі 
«економічну справедливість» і «проблема влас-
ності є, не тільки соціально-економічною, але і 
філософсько-культорологічною. Співвідношення 
власності та соціальної справедливості є одним з 
основоположних, базисних в загальній конструк-
ції відносин привласнення» [5, с. 20-21]. Російські 
дослідники висловлюють думку, що «…зростання 
виробництва і підвищення його ефективності в 
економічному сенсі суттєво визначаються соці-
альною справедливістю в рамках привласнюючої 
діяльності» та акцентують увагу на необхідності 
дослідження багатопланових впливів конкретної 
системи власності на певну господарську систему 
[5, с. 371].

В нинішній ситуації постприватизаційної ін-
ституціональної пастки, в якій опинилася Укра-
їна, в послідовний ланцюг від первинного роз-
поділу власності до розподілу або перерозподілу 
власності через ринкові механізми вільного об-
міну доцільно впровадити проміжний (буферний) 
етап реструктуризації приватизованої власності 
з частковим відновленням в правах держави як 
власника (схематично наведено на рис. 1). Мак-
симум участі держави повинен бути встановлений 
до підприємств, які використовують природні ре-
сурси, що пояснюється необхідністю економічної 
реалізації суспільної власності на природні багат-
ства країни, їх раціонального використання і від-
новлення.

Крім того, залишається невизначеним питання 
грубого порушення прав громадян України, які не 
змогли прийняти участь у масовій приватизації та 
скористатися своїми правами в можливості отри-
мання належної їм частки державного майна з 
причини оголошення державою терміну закінчен-
ня періоду приватизації через приватизаційні сер-
тифікати та переходу до приватизації за грошові 
кошти. За існуючої політичної системи і моделі 
владних відносин в Україні стало реальністю та 
«нормою» обмеження громадян в правах й насам-
перед, захисту прав власності, який покладається 
саме на державу. Держава відмежовується від гро-
мадян, захищаючи інтереси можновладців та пра-
ва на отриману корумпованим шляхом державну 
власність. Громадяни залишаються з нереалізова-
ними приватизаційними сертифікатами на руках, 
при тому що роздержавлення майна продовжуєть-
ся та державна власність ще існує у країні. Від-
повідно до принципів соціальної справедливості, 
українська держава повинна визначитися з цими 
громадянами та відновити їх права на державну 
власність.

 

Первинний розподіл 
прав власності 

засобами 
приватизації

Розподіл і перерозподіл 
прав власності через 
ринкові механізми 

вільного обміну 

Реструктуризація приватизованої 
власності з відновленням в ній 

державної частки (часткова 
націоналізація)

 
Рис. 1. Схема виходу з «інституціональної пастки», 

пов’язаної з наслідками приватизації 
Джерело: розроблено автором, виходячи з власних теоре-
тичних досліджень і висновків
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Таким чином, в Україні має бути здійснений не 
адміністративний перерозподіл власності вольови-
ми та вибірковими методами, а загальний підхід 
до всієї приватизованої державної власності через 
відновлення в ній частки держави, та поновлення 
прав громадян на отримання належної їм частки 
державної власності. Метою такого варіанту ре-
структуризації мають бути: 

•	відновлення принципів соціальної справед-
ливості, грубо порушених при первинному розпо-
ділі власності;

•	надання реформуванню власності генетично-
го характеру, що означає «перенесення акценту з 
бажаного кінцевого результату на дійсну «спад-
щину минулого» [1, с. 549];

•	об’єднання громадян для свідомої їх участі у 
процесах реформування економіки країни та фор-
муванні демократичних інститутів, які забезпечу-
ють вплив громадян на прийняття політичних і 
економічних рішень;

•	зміцнення структур корпоративного управ-
ління та налагодження ринкових механізмів 
контролю з боку акціонерів і фондової біржі;

•	динамічний розвиток підприємств в процесі 
нагромадження організаційно-специфічних ресур-
сів на основі безперервної інноваційної активнос-
ті («попит підприємств на інновації – це попит 
на них з боку домінуючих власників активів»  
[6, с. 45];

•	формування єдності поглядів та висхідних 
моральних цінностей, підвищення потенціалу ко-
лективного вирішення проблем, особливо творчо-
го характеру, зростання довіри між індивідами;

•	створення умов для розподілу або перерозпо-
ділу власності з використанням іманентних ринку 
критеріїв, здатних забезпечити досягнення еконо-
мічної ефективності [1, с. 558].

Суспільна власність, «операційною формою 
буття» якої в сучасних умовах є державна влас-
ність, має функціонувати в інтересах усіх грома-
дян країни та «слугувати матеріальною основою 
для реалізації вимог діалектичної єдності соці-
альної справедливості, яку відстоює громадян-
ське суспільство разом із державою, і економічної 
ефективності, що є предметом опіки підприємців» 
[5, с. 88]. За необхідності цілеспрямованої розроб-
ки і свідомого здійснення заходів, направлених на 
формування соціальної ринкової економіки, саме 
держава як власник об’єктивно повинна «очо-
лювати» цей процес, ввівши його в такі рамки, 
в яких будуть мінімізовані трансакційні та інші 
витрати» [5, с. 137]. Крім того, в умовах слабкос-
ті демократичних інститутів, коли держава має 
значний політичний і адміністративний вплив на 
економіку, важливими стають участь в коопера-
тивному виробленні шляхів розвитку економіки 
через посередництво влади, співпраці конкурен-
тів, залучення в процес прийняття рішень широ-
кого кола зацікавлених осіб, формування атмос-
фери «синергетичного партнерства» [13]. 

Розглядаючи питання теоретико-методологіч-
ного забезпечення трансформаційних процесів в 
Україні, скористаємося висновками відомих до-
слідників у галузі історії економічної думки, які 
також мають принципове значення для оцінки 
сучасного становища і перспектив розвитку еко-
номічної науки. В сучасній економічній теорії за-
лишається незмінним протистояння двох проти-
лежних підходів традиційного марксистського і 
«новітнього еклектичного» так званого мейнстри-
му та визнається необхідність нової парадигми. 
Представники інституціонального напряму еко-

номічної теорії відстоюють висновок про нову ін-
ституціональну економічну теорію як революційні 
зміни в основоположній парадигмі. Нова інсти-
туціональна економічна теорія збагатила еконо-
мічну науку важливими новими концепціями та 
досягла прогресу у визначенні ключових питань 
щодо їх практичного застосування. Щодо різнома-
нітних варіантів «синтезу» економічних напрямів 
вченні вважають можливим «синтез тільки таких 
теорій, які в єдності дають загальнішу теорію, бу-
дучи окремими її випадками» [1, с. 752].

Українські вчені, дослідивши характерні осо-
бливості сучасної інституціональної теорії, звер-
тають увагу на те, що жоден із напрямів інсти-
туціонального аналізу не дає змоги охопити весь 
комплекс інституціональних обмежень, що є по-
ясненням посилань авторів на різні, інколи про-
тилежні та конкуруючі, теорії. Такий підхід вва-
жається виправданим, крім того він спонукає до 
наукового діалогу та надає науці «поліфонічного» 
виміру [1, с. 550]. Існують різні точки зору сто-
совно становлення та розвитку інституціоналізму 
у постсоціалістичних країнах на шляху їх пере-
ходу від адміністративно-командної до ринкової 
економічної системи. Одні дослідники вважають, 
що в цих країнах «…утворився не конгломерат ін-
ституціональних течій (традиційного, нео- і new – 
інституціоналізму), як на Заході, а швидше їх до-
сить органічний синтез» й така «нерозчленована 
тотожність» інституціоналізму визначена як його 
«конкурентна перевага» [14, с.  43]. Інші автори 
визначають, що «…більшість учених України, Ро-
сії та інших країн тяжіють до розрізнення і ди-
ференціації інституціоналізму, тобто до розгляду 
його як «розчленованої нетотожності» [1, с. 751]. 
Ми підтримуємо позицію стосовно переваг синте-
зованого підходу, що дозволяє сформувати загаль-
ний методологічний підхід до дослідження різно-
манітних проблем власності та створити конкретні 
програмні алгоритми їх аналізу з урахуванням 
специфіки певних форм і способів привласнення 
в конкретних умовах інституціонального серед-
овища. Крім того, як показує досвід України, «на 
відміну від реформ першої хвилі, які ґрунтували-
ся на копіюванні абстрактних моделей із немовби 
наперед відомим результатом – досконало конку-
рентний ринок, реформи другої хвилі зумовлюють 
досягнення цього результату за допомогою зміни 
формування інститутів» [1, с. 548].

На потребу нинішнього етапу трансформації 
економіки України, коли виникає проблема пе-
рерозподілу власності, першочерговими є зміни 
формальних норм та правил, пов’язаних із необ-
хідністю відтворення на рівні держави однакових 
можливостей для економічних агентів, а пріорите-
ти в подальшому має визначати ринок. Це можли-
во досягти засобами реструктуризації приватизо-
ваної власності з метою відновлення в ній частки 
держави, а також організації державно-приватно-
го партнерства у формі юридичної особи за участю 
держави для взаємовигідної співпраці на довго-
строковій основі у створенні нових або модерні-
зації (реконструкції) діючих об’єктів приватної 
власності, які потребують залучення інвестицій. 

В нинішній період «роботи над помилками» 
та, нарешті, формування нової економіки і ново-
го суспільства в Україні, важливим є формування 
системи власності як базового інституту (у автор-
ській інтерпретації її структури, яка фокусує не 
тільки економічні, а й соціальні відносини, тобто 
весь спектр суспільних відносин [10]). При тому, 
що «єднання економічного та соціального» є най-
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важливішою ознакою соціального ринкового гос-
подарства, розроблену систему власності можна 
вважати одним з основних факторів забезпечення 
цієї єдності.

Варто підкреслити наукову значущість для те-
орії і практики розвитку системи власності в кра-
їні дослідження авторів монографічного видання 
під редакцією В. Жукова з визначеної проблема-
тики. Вчені вивчають зміст онтологічного базису 
соціальної ринкової економіки і визначають, що 
сутність соціальної ринкової економіки «полягає 
в забезпеченні раціональної поведінки не тіль-
ки індивідів і фірм, а й різних соціальних груп 
і суспільства в цілому; або в забезпеченні раціо-
нальної поведінки індивідів і фірм, але з ураху-
ванням категоричного імперативу системи соці-
альних і соцієтальних інтересів нації. У рамка х 
названого імперативу методологічна парадигма і 
дослідницька програма «людини економічної» по-
ступається місцем концепції «людини соціальної» 
і «людини соцієтальної», тобто «людини суспіль-
ної». Основним суб’єктом у цілепокладанні і здій-
сненні організаційних заходів щодо формування 
конкурентно-ринкової економіки та її «соціаліза-
ції» вбачається держава [5, с. 126-127]. Формуючи 
інститут власності за запропонованою нами струк-
турою держава може стати «головним» координа-
тором регулювання процесу взаємодії безлічі аген-
тів та подолати «прагнення одиничних суб’єктів 
ринку до отримання особистої миттєвої вигоди на 
шкоду своєму стратегічному розвитку і забезпечи-
ти консолідацію всієї економіки для досягнення 
суспільного блага» [5, с. 134].

Наразі імперативного характеру набувають 
глибокі дослідження усієї «гами перехідних про-
цесів і всебічного розвитку як такої теорії пере-
хідної системи приватної та загальної власності, 
теорії перехідного середнього класу, перехідного 
суспільства і держави» [5, с.  380-381]. В осно -
ві теорії перехідної економіки об’єктивно знахо-
диться теорія перехідних форм і видів власності 
та теорія перехідних інститутів. Формування се-
реднього класу як соціального базису соціальної 
орієнтованої ринкової економіки базується на ро-
зумінні діалектичної єдності власності людини як 
особистості, представленої власністю на людський 
капітал і робочу силу, власності людини як чле-
на суспільства, тобто її власності на національне 
майно та власності людини як члена певної орга-
нізації. Сполука цих (визначених) ланок власнос-
ті зумовлює розвиток громадянського суспільства, 
наявність якого, в свою чергу, впливає на ефек-
тивність цієї взаємопов’язаної триєдності у розу-
мінні власності людини [5, с. 381-382].

Означена група російських дослідників обґрун-
товує висновки стосовно того, що «реформаторські 
дії по зміні суспільної форми привласнення пови-
нні відповідати вимогам об’єктивної трансформа-
ції економічної форми власності, тобто динаміці 
«способу роботи над продуктом» та внутрішня 
логіка, спрямованість і динаміка розвитку сис-
теми власності «визначає результат розв’язання 
протиріччя, яке щоразу відтворюється, між влас-
ністю людини як особистості і його ж власністю 
як члена суспільства». Вчені формулюють науко-
во-практичне завдання «формування інституцій-
ного механізму такого розширеного відтворення 
системи привласнення, який, з одного боку, був 
би онтологією розширеного відтворення ВВП; а з 
іншого, – фокусувався на прогресивному розвитку 
особистості і суспільства», як умову формування 
соціальної ринкової економіки [5, с. 372-374].

Зміст дослідження власності в системі соці-
ально-економічних відносин і його результати 
сприяють виробленню теоретико-методологічного 
базису здійснення практичної діяльності з пере-
творення власності у сучасній перехідній україн-
ській економіці. Найважливішим для нас є висно-
вок авторів, який ми підтримуємо та сприймаємо 
за основу у власному дослідженні, що «у визна-
ченні основного суб’єкта, який організує діяль-
ність із створення і розвитку соціальної ринкової 
економіки, дослідницьку увагу необхідно зосеред-
ити, насамперед, на державній власності… соці-
ально орієнтована ринкова економіка в певному 
сенсі уявляється як функція державної власності» 
[5, с. 137].

За існуючих обставин «кризи народження» 
української держави, як і у інших пострадянських 
країнах, коли невдалі ліберальні перетворення 
привели до руйнування творчого та інтелектуаль-
ного потенціалу нації, «оскільки створені орга-
нізаційно-правові форми і способи привласнення 
благ сформували таку структуру власності і влас-
ників, яка дозволяє реалізовувати людський ка-
пітал суспільства лише тільки в дуже обмежених 
межах, та й не в самих передових видах еконо-
мічної діяльності» [5, с. 21], для досягнення мети 
виходу з післяприватизаційної «інституціональ-
ної пастки» доцільно спиратися на ресурсний під-
хід. Ресурсний підхід показує залежність способу 
виробництва та способу координації між етапами 
створення вартості від навичок, умінь й інформа-
ції, якими володіють індивіди всередині фірми. 
На даному етапі фірмі відводиться особлива роль 
інтегратора організаційно-технічних знань, яку 
ринок поки ще здійснювати не в змозі. Ресурсна 
парадигма більшою мірою відповідає еволюцій-
ним економічним моделям, якщо розглядати фір-
ми як системи, що перебувають у стані постійної 
трансформації та розвитку під впливом високого 
ступеня інноваційної активності на основі нагро-
мадження організаційно-специфічних ресурсів. 
Як відмічає У. Лацонік, «інноваційний процес є 
колективним, оскільки трансформація техноло-
гічних і ринкових умов вимагає інтеграції вели-
кої кількості людей зі спеціалізованими знаннями 
та навичками. Тому ці люди втягуються в коопе-
ративну взаємодію для розробки та використан-
ня виробничих ресурсів» [15]. Сукупність агентів, 
об’єднаних в колектив для спільної виробничої 
діяльності, координується через ієрархічні (верти-
кальні) зв’язки, а також у процесі самоорганізації 
самоуправління (горизонтальні зв’язки). Середо-
вище фірми формує особливі виробничі і соціальні 
відносини, які призводять до зміни її технологіч-
ної системи, вищої продуктивності праці та зміни 
якостей працівників (особистісних, поведінкових 
і стосункових). Організаційно-специфічні ресурси 
підприємства можуть забезпечувати йому іннова-
ційний розвиток та стійкі конкурентні переваги: 
вищу якість, нижчі витрати й особливу ринкову 
позицію [1, с. 591-597]. На думку українських те-
оретиків, «заміщуючи собою ринкові трансакції, 
фірма створює унікальне інституціональне серед-
овище і набір пов’язаних з нею ресурсів, які від-
творюються тільки у цілісності. А «організаційна 
специфічність» (здатність до побудови відносин та 
інші командні навички, «явні» і «неявні» знання) 
формується на перетині «технологічної структури 
(технології, мотиваційні схеми, керуючі структу-
ри) і «соціальної активності» (довіра і готовність 
до співробітництва, обов’язки, спільне навчання 
і творчість» [1, с.  601-602]. Крім того, прийма-
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ючи участь у процедурах внутрішньофірмового 
управління індивіди отримують навички їх сві-
домої участі у демократичному управлінні грома-
дянським суспільством, що можна сприймати як 
передумови соціально-економічних трансформа-
цій та «народження» людини майбутнього. Таким 
чином, ресурсний підхід сприяє вирішенню само-
стійної і важливої проблеми розвитку трудового 
потенціалу і вдосконаленню трудових відносин в 
процесі перетворення системи власності. Російські 
дослідники власності також вважають, що зрос-
тання загального і специфічного для окремої орга-
нізації людського капіталу з неминучістю призво-
дить до зміни в системі відносин і стимулів, що, 
в свою чергу, призводить до зміни «переговорної 
сили» сторін і, в кінцевому рахунку, трансформа-
ції внутрішніх і зовнішніх інститутів привласнен-
ня, до яких вони відносять, відповідно, правила і 
механізми їх забезпечення, які координують ви-
робничо-трудовий спосіб привласнення цінностей 
членами персоналу організації, та правила з ме-
ханізмами їх забезпечення, які структурують вза-
ємодію учасників привласнення із зовнішнім се-
редовищем і пов’язані насамперед із здійсненням 
економічної влади держави і організацією інших, 
окрім виробничо-трудового, способів привласнен-
ня цінностей [5, с. 52]

Соціально спрямована ринкова економіка роз-
глядається науковцями як «об’єкт інституціо-
нальної економічної теорії…» [5, с. 132]. Основні 
напрями сучасного інституціоналізму спираються 
на різні ідейно-теоретичні джерела. Вітчизняною 
наукою визнається, що ортодоксальна неокла-
сична теорія та неоінституціоналізм – це «єдина, 
хоч і модифікована останнім, наукова парадиг-
ма», збагачена такими його розробками як пра-
вовий детермінізм, контрактний аналіз, теорія 
фірми (організації), правила і форма поведінки, 
що регулюють відносини у публічній і приватній 
сферах та втілені у теоріях суспільного вибору і 
прав власності. Новий інституціоналізм за мето-
дологічними підходами має тісний зв’язок із кла-
сичною політекономією, марксизмом, німецькою 
історичною школою, кейнсіанством, філософією 
прагматизму, які разом утворюють «нову науко-
ву парадигму». Для інституціоналізму класичного 
напряму характерне «дослідження виробництва, 
капіталу, науки, технології, форм організації 
виробництва і ролі держави в економіці та сус-
пільстві. А. Гриценко, досліджуючи формування 
інституціональної політичної економії, зазначає, 
що «нова парадигма містить багато дискусійних 
питань, але вона вловлює головні проблеми су-
часного суспільного розвитку…., визначаючи най-
важливіші напрями і форми розв’язання завдань, 
що стоять перед суспільством» [16, с. 19].

Українські вчені висловлюють думку, що ін-
ституціональна теорія класичного напряму дося-
гла нових вершин у пізнанні, створивши теорію 
інформаційної постіндустріальної стадії цивіліза-
ції, завдяки тому, що реалізувала методологію і 
теорію еволюціонізму. Методологія сучасного ін-
ституціоналізму ґрунтується на об’єктивному про-
цесі зростання науково-технологічного фактора в 
розвитку економіки і суспільства. На останніх 
етапах індустріальної стадії ускладнення техніки 
і технології виробництва посилює зв’язок науки 
та освіти з ринком. Інформація і знання, станов-
лення нового технологічного способу виробни-
цтва докорінно змінюють структуру економіки, 
місце і роль людини у виробництві та суспільстві  
[17, с.  10-15]. Важливо зрозуміти протиріччя 

тенденцій і закономірностей формування і роз-
витку основ інформаційного суспільства у нашій 
країні й те, що конкурентно-ринкова економіка 
не є кінцевою метою, а виступає як «перехідна 
ступінь до економіки відтворюваних ресурсів, що 
і є якісною визначеністю постіндустріальної сис-
теми відносин… сучасна ринкова економіка теж є 
інформаційною і саме в її надрах тільки й може 
зароджуватися «класична» інформаційна сис-
тема відносин» [5, с.  90]. Російські дослідники, 
обговорюючи теоретико-методологічні недоліки, 
пов’язані з розумінням специфіки формування 
і розвитку інформаційного суспільства, зверта-
ють увагу на ту обставину, що «дане суспільство 
є не просто більш розвинена форма традиційної 
ринкової економіки, а нова якість соціально-еко-
номічних відносин і всієї системи господарських 
зв’язків», а саме «соціальні відносини набувають 
безумовний пріоритет по відношенню до безпосе-
редньо економічним; соціальна ефективність стає 
основою для прийняття економічних рішень; со-
ціальний і людський капітал першенствує над ма-
теріально-речовим капіталом і т. д.» [5, с. 89].

Скориставшись висновками вчених щодо су-
часного етапу дослідження власності, в яких, зо-
крема, підкреслюється, що «слабо враховується і 
використовується досвід економічної цивілізації 
з точки зору історичної ретроспективи дії зако-
ну, що визначає залежність економічних форм 
власності від «способу роботи над продуктом». 
Не враховуються належним чином закономірнос-
ті реального усуспільнення виробництва і праці 
при інституціоналізації відносин привласнення; 
практично залишається «незаповненим» відпо-
відний дослідницький «простір» постіндустріа-
лізму та інформатизації господарських відносин, 
які народжується» [5, с. 42], ми можемо сказати, 
що запропонований підхід до розуміння системи 
власності як базового інституту суспільства у ав-
торській інтерпретації зводить в єдину концепцію 
формування і функціонування форм та способів 
привласнення за будь-якого етапу суспільного 
розвитку. У рамка х системної парадигми аналі-
зу взаємопов’язаної єдності усього різноманіття 
форм та видів власності, які постійно змінюються 
у відповідності до стану суспільного розвитку, до-
цільно регулювати вагомість форм та видів влас-
ності, визначаючи з них панівні для вирішення 
конкретних задач на потребу досягнення соціаль-
но-економічною системою її загальної мети. Тут 
ми солідарні з висновками вчених, що «полярні 
точки зору, пов’язані з переважанням якої-не-
будь однієї форми власності позбавлені наукової 
основи. Економічна цивілізація вступила на шлях 
різноманіття та диверсифікації форм власності, де 
концепція «головної» її форми може характери-
зуватися швидше локальністю і короткостроковіс-
тю, ніж тривалістю і загальністю» [5, с. 105].

Особливе значення власності у виявленні та 
обґрунтуванні закономірностей становлення со-
ціально орієнтованого ринкового господарства з 
урахуванням вимог постіндустріального вектора 
суспільного розвитку є безперечним. В умовах ни-
нішнього трансформаційного періоду у розвитку 
України системне розуміння інституту власності і 
його структури як «хребта» інституціональної сис-
теми країни [10] створює передумови для більш 
швидкого застосування ринкових механізмів і 
створення основ постіндустріального суспільства. 
Цей підхід може знайти відповідне відображення 
в розробках фундаментальної та прикладної ві-
тчизняної економічної науки, а також соціології, 
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психології, політології, правознавства та інших со-
ціальних дисциплін. Розробники нової інституціо-
нальної економічної теорії Е. Фуруботн і Р. Рихтер 
стверджують, що знання науковців уже цілком до-
статні для теоретичної роботи над завданням «ре-
ально сконструювати всеохопну неоінституціональ-
ну модель» [18, с. 602]. На нашу думку, в основі 
цієї моделі має бути система «інститут власності», 
що забезпечує дотримання балансу між способами 
і формами привласнення, між соціальною справед-
ливістю і економічною ефективністю.

Висновки і пропозиції. Проведений аналіз пе-
ретворення системи власності з теоретико-методо-
логічної і науково-практичної точки зору демон-
струє зв’язок реформування та розвитку системи 

власності із загальними процесами суспільної 
трансформації (рис. 2). Такий підхід можна вва-
жати засобом формування прогресивної і перспек-
тивної системи відносин відповідно до концепції 
«людини соціальної», якщо буде «сконструйова-
на» чітка дослідницька програма, заснована на 
певних методологічних правилах.

На даному етапі актуалізується питання необ-
хідності вибору найбільш адекватних заходів по 
роздержавленню власності та по її одержавленню 
відповідно до реального стану та рівня соціально-
економічного розвитку країни, а також розробки 
механізму економічної реалізації державної влас-
ності, що вважаємо напрямками подальших влас-
них досліджень.
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Рис. 2. Теоретико-методологічне забезпечення реформування системи власності в Україні
Джерело: розроблено автором на основі праці «Сучасні економічні теорії» Чухна А. А. та ін. [1], а 
також власних теоретичних досліджень і висновків
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СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК РЕГІОНАЛЬНОГО РИНКУ МОЛОКА

У статті розкрито тенденції розвитку національного ринку молока. Проаналізовано фактори впливу на 
формування та розвиток ринку молока. Намічено основні напрями забезпечення зовнішнього та внутріш-
нього ринків молока і молочних продуктів.
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Постановка проблеми. Одним із важливих фак-
торів зростання економіки аграрного сектору регі-
онів є стабільний і надійний розвиток продоволь-
чого ринку, зокрема ринку молока та молочних 
продуктів. Ринок молока повинен забезпечити га-
рантований доступ населення до молочної продук-
ції в необхідній кількості, якості та асортименті. 
Ринок молока, як і будь-який інший ринок, фор-
мує зв’язки між виробниками продукції та спо-

живачами на основі попиту, пропозиції, ціни та 
механізмів ринкової конкуренції.

Попит населення України на молоко та моло-
копродукти останніми роками скоротився майже 
вдвічі. Пояснюється це в основному скороченням 
обсягів виробництва, значним підвищенням роз-
дрібних цін майже на всі види продуктів та низь-
кими доходами переважної частини населення, 
його соціальною диференціацією. Більше чверті 
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Резюме
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работке теоретико-методологического базиса для практической деятельности по преобразованию соб-
ственности в современной переходной украинской экономике.
Ключевые слова: собственность, система, институт собственности, методологические подходы, институ-
циональная система, реформирование, трансформация.

Minochkina O. N.
National State Tax Service University of Ukraine 
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Summary
The article discusses issues related to the methodology of the study of property, development of theoretical and 
methodological basis for the practical activity to transform the property in modern Ukrainian transitional economy.
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