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Постановка проблеми в загальному вигляді та 
її зв’язок з важливими науковими та практични-
ми завданнями. В сучасних умовах економічного 
розвитку, що характеризується обмеженістю фі-
нансових ресурсів, які держава здатна спрямува-
ти на економічне зростання, особливої актуаль-
ності набувають питання вдосконалення процесу 
бюджетного планування та програмно-цільового 
методу формування бюджету. Модернізація бю-
джетного планування дозволить посилити важелі 
бюджетної політики як інструмента підвищення 
ефективності використання бюджетних коштів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблематикою даного питання займались такі 
зарубіжні вчені: Дж.М. Кейнс, А.В. Паретто,  
П. Самуельсон, Дж. Стігліц, В. Танзі; серед 
українських вчених слід відмітити наукові роботи  
В. Андрущенка, О. Василика, І. Луніної, О. Мол-
дован, В. Опаріна, Ю. Пасічника, А. Соколовської, 
В. Федосова, І. Чугунова та інших. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Водночас обмеженість бюджетних 
ресурсів та їх неефективне витрачання, збільшен-
ня касового розриву між надходженням та вико-
ристанням фінансових ресурсів держави, невико-
нання завдань бюджетної реформи актуалізують 
необхідність удосконалення бюджетного процесу 
з використання новітніх інформаційних та інших 
технологій.

З огляду на це, мета даної статті полягає у ви-
світленні сучасних методів бюджетного плануван-
ня та обґрунтування можливих шляхів модерніза-
ції бюджетного процесу та загальної оптимізації 
фінансових потоків бюджету.

Виклад основного матеріалу. Зараз термін мо-
дернізація використовується практично у всіх 
областях діяльності людини, означаючи удоско-
налення, поліпшення якогось процесу, сфери ді-
яльності і т.д. Cуть модернізації – оновлення або 
створення нових інституцій, що формують умови 
для перетворення міжлюдських стосунків у сфері 
політичних, правових, економічних, суспільних 
відносин на сучасних засадах визнання принци-
пів демократії, верховенства права та прав лю-
дини, ринкової економіки, соціальної держави, 
усталених міжнародних норм співіснування кра-
їн. В с фері бюджетотворення під модернізацією 
розуміють проведення прикладних досліджень 
задля оновлення засобів, що використовуються 
в бюджетному процесі, на основі найсучасніших 
технологій, що супроводжується проникненням 
новітніх розробок науки та техніки у бюджетну 
сферу.

Сутність бюджетного планування полягає у 
централізованому розподілі і перерозподілі у про-
цесі складання і виконання бюджету сукупного 
суспільного продукту і НД по всіх ланках бюджет-
ної системи і по всіх видах фінансових планів на 
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основі державного плану соціально-економічного 
розвитку України. Тобто це комплекс організацій-
но-технічних, методичних заходів з визначення 
доходів і видатків бюджетів на всіх стадіях бю-
джетного процесу. Види бюджетного планування 
наведені на рис. 1.

Види бюджетного планування

Зведене бюджетне 
планування

Адресне бюджетне 
планування

Рис. 1. Види бюджетного планування в Україні

При зведеному бюджетному плануванні вико-
нуються комплексні розрахунки за макроеконо-
мічними показниками. Адресне планування на-
правлене на встановлення конкретних зв’язків 
бюджету з усіма фінансовими планами.

Основними завданнями бюджетного плануван-
ня є:

- забезпечення необхідних макроекономічних 
пропорцій розвитку держави;

- виявлення реальних джерел надходжень за 
усіма напрямами та всіма платниками податків та 
зборів по всіх бюджетних рівнях;

- ефективність розподілення за напрямами та 
між регіонами бюджетних видатків;

- сприяння найбільш ефективного використан-
ня бюджетних коштів галузями народного госпо-
дарства;

- забезпечення мінімального рівня соціальних 
потреб;

- утворення необхідних соціальних резервів, 
які використовуються на планові й позапланові 
заходи;

- передбачення в системі здійснення бюджет-
них платежів можливості прозорого бюджетного 
контролю.

Попри значні досягнення у формуванні бага-
тьох важливих складових бюджетної системи, 
система бюджетного прогнозування та плануван-
ня традиційно характеризується комплексом фун-
даментальних проблем. 

В Україні відсутній чіткий зв’язок між дер-
жавним та бюджетним плануванням. Це призво-
дить до того, що програми соціально-економічно-
го розвитку держави приймаються безвідносно до 
бюджетних можливостей, а бюджетне планування 
досить часто не враховує пріоритети соціально-
економічної політики, які відображені у держав-
них програмах. Більш того, уряд затверджує по-
тенційно досить перспективні державні програми, 
проте фінансуванню підлягатимуть лише ті, що 
включені до бюджетних програм, які зафіксовані 
у законі України про державний бюджет на відпо-
відний рік. Розрив між державним і бюджетним 
плануванням знижує ефективність і результатив-
ність економічної політики держави [1].

Станом на сьогоднішній день більшість роз-
винених країн світу перейшли на середньо – та 
довгострокове фінансове планування на всіх рів-
нях бюджетної системи. Наприклад, у Російській 
Федерації у 2004 р . проведено реформу бюджет-
ного процесу, за допомогою якої здійснено пере-
хід на 3-річне бюджетування з чітко узгоджени-
ми напрямами здійснення видатків державних і 
місцевих бюджетів [4]. Згідно з Бюджетним ко-

дексом України, показники проекту Державного 
бюджету України на бюджетний період, що настає 
за плановим, ґрунтуються на індикативних про-
гнозних показниках Державного бюджету Украї-
ни на наступні за плановим два бюджетні періоди 
(включаючи індикативні прогнозні показники за 
бюджетними програмами, які забезпечують про-
тягом декількох років виконання інвестиційних 
програм (проектів), у тому числі тих, що здійсню-
ються із залученням державою кредитів (позик) 
від іноземних держав, банків і міжнародних фі-
нансових організацій) [1]. Але фактично середньо-
строкове планування носить суто декларативний 
характер через відсутність методології формуван-
ня середньострокових показників планування бю-
джету. На рівні ж місцевих бюджетів в Україні 
воно практично не застосовується.

Також існує значний розрив між бюджетним 
прогнозуванням та плануванням (особливо серед-
ньостроковим) на різних рівнях державного управ-
ління. Якщо у західних країнах прогнозування ле-
жить в основі планування, то в Україні [7]:

а) у короткостроковій перспективі прогнозу-
вання досить часто підпорядковане бюджетному 
плануванню, а не навпаки. Прикладом негатив-
них наслідків такого підходу може бути держав-
ний бюджет 2009 року, коли для виконання плану 
фінансування бюджетних видатків був затвердже-
ний надмірно оптимістичний макроекономічний 
прогноз, що у кінцевому підсумку сформувало 
низку системних проблем в економіці;

б) у середньо- та довгостроковій перспективах 
прогнозування носить декларативний характер і 
не містить значної практичної цінності для роз-
робників програмних документів соціально-еконо-
мічного розвитку, оскільки прогнозні показники 
на середньострокову перспективу переглядаються 
у досить широкому діапазоні і тому не є реальни-
ми орієнтирами.

Характерною специфікою бюджетного процесу 
в сучасних умовах є систематичне порушення бю-
джетної дисципліни. Аналізуючи деякі стадії бю-
джетного процесу в Україні (підготовка проекту 
бюджету, розгляд та ухвалення проекту бюджету 
Верховною Радою України), можна констатувати 
факт недотримання термінів ухвалення бюджету 
Верховною Радою України. Навіть у разі формаль-
ного своєчасного першого подання проекту термі-
ни розгляду і прийняття бюджету виходили за 
законодавчо встановлені строки (табл. 1). Напри-
клад, бюджет 2014 року був прийнятий без голо-
сування, за 4 хвилини і без обговорення.

Закон про Державний бюджет України слід 
вважати прийнятим несвоєчасно у разі, якщо його 
прийнято після 1 грудня року, який передує пла-
новому, тобто року, в якому він має регулювати 
формування, розподіл та використання фінансів. 
Таке твердження випливає із ч. 5 ст. 44 Бюджет-
ного кодексу України, де зазначено, що Закон про 
Державний бюджет України приймається Верхо-
вною Радою України до 1 грудня року, що пере-
дує плановому. Як бачимо з табл. 1, в сучасних 
умовах часто відбуваються порушення цієї нор-
ми. Незважаючи на такий досвід, законодавством 
не передбачено фактично ніякої відповідальності 
Верховної Ради України за таке прострочення. 
Крім того, вже прийняті бюджети неодноразово 
піддавались процедурі секвестрування. Зокрема, 
27 березня 2014 року Верховною Радою було здій-
снено секвестр Державного бюджету на 2014 рік 
[5]. Відповідно до внесених змін, доходи держбю-
джету в 2014 р . зменшено на 5,6%, видатки на 
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5,5% – до 436,8 млрд грн., граничний обсяг дефі-
циту зменшено на 4,1%.

Це свідчить про те, що програмно-цільовий 
метод бюджетного планування застосовується з 
некоректно обраною системою показників резуль-
тативності. Систематично бюджетна резолюція 
дисонує зі змістом розробленого бюджету, хоча 
мала б бути концептуальним документом, що ви-
значає пріоритети бюджетного планування.

За досліджуваний період головні показники 
бюджету демонстрували в динаміці зростання 
(табл. 2), а дефіцит бюджету перебував на рівні 
3,6% від ВВП, що теж у межах допустимої норми, 
хоча чи враховано у цій цифрі проблеми Пенсій-
ного фонду і НАК «Нафтогаз», сказати важко.

Як свідчать дані табл. 2, розмір валового вну-
трішнього продукту України у 2009 році його ста-
новив 913,3 млрд. грн., а у 2010 році ВВП зріс до 
1083 млрд. грн. або на 19,7%. Зростання цього по-
казника продовжилось також і у 2011 та 2012 рр. 
У 2013 та 2014 році динаміка надходжень у зведе-
ний бюджет України також свідчить про зростан-
ня (рис. 2).

Але, за даними Міжнародного валютного фон-
ду, державні доходи бюджету 2013 року станов-
лять близько 42% від ВВП країни. Це вище, ніж 
у середньому в Європі, де цей показник становить 
40%, і значно вище, ніж середньосвітова частка 
держдоходів у ВВП – 32%.такий високий показ-
ник державного перерозподілу аномальний навіть 
на пострадянському просторі. У най ближчій за 

Таблиця 1 
Фактичні дати бюджетного процесу в Україні*

Бюджетний 
рік

Подання проекту 
державного бюджету 
до Верховної Ради 

України

Ухвалення Закону 
України «Про 

Державний бюджет 
України»

2000 15 вересня 1999 р. 17 лютого 2000 р.

2001 15 вересня 2000 р. 7 грудня 2000 р.

2002 19 вересня 2001 р. 20 грудня 2001 р.

2003 14 вересня 2002 р. 26 грудня 2002 р.

2004 9 вересня 2003 р. 27 листопада 2003 р.

2005 14 вересня 2004 р. 23 грудня 2004 р.

2006 14 вересня 2005 р. 20 грудня 2005 р.

2007 21 вересня 2006 р. 19 грудня 2006 р.

2008 Н/д 28 грудня 2007 р.

2009 Н/д 26 грудня 2008 р.

2010 23 квітня 2010 р. 27 квітня 2010 р.

2011 14 грудня 2010 р. 23 грудня 2010 р.

2012 15 вересня 2011 р. 06 грудня 2011 р.

2013 3 грудня 2012 р. 04 грудня 2012 р.

2014 16 січня 2014 р.
(друге читання) 16 січня 2014 р.

його рівнем до нас європейській пострадянській 
країні – Білорусі – держдоходи не перевищують 
40% від ВВП – тобто середньоєвропейського рів-
ня. У середньому  ж європейські пострадянські 
країни перерозподіляють через державні бюджети 
менш як 35% свого ВВП.

Для такої слаборозвиненої держави, як Украї
на, настільки високий рівень частки держдохо-
дів у ВВП абсолютно не характерний. Серед гру-
пи країн, позначених Світовим банком як Lower 
middle income, Україна (якщо не брати до розгля-
ду низку малих тихоокеанських островів) посідає 
за цим показником друге місце після Республіки 
Конго. Середній же рівень перерозподілу ВВП че-
рез бюджет у цих країнах майже удвічі нижчий, 
ніж у нас – 26%.

За останніми прогнозами Мінекономрозвитку 
номінальний ВВП України на кінець 2014 року 
може становити 1524,2 млрд грн., хоча також іс-
нують розрахунки за якими ця цифра дорівнює 
1574,3 млрд грн . МВФ прогнозує номінальний 
ВВП України в розмірі 1486 млрд гривень – це 
на 167 млрд менше за бюджетний прогноз у 1653 
млрд гривень. Економічне зростання в Україні 
сьогодні являється нестійким. Світова економіка, 
від стану якої воно залежить, теж має багато про-
блем. Тому фактичні показники ВВП України мо-
жуть бути іншими ніж заплановані.

За підсумками січня-березня 2014 року, дефі-
цит загального фонду держбюджету, якщо порів-
няти з аналогічним періодом 2013-го, знизився на 
37,9% – до 4,4 млрд грн.

З табл. 3 ми бачимо, що загальна сума до-
ходів зведеного бюджету України за І квартал 
2014 року збільшилася на 5312,5 млн. грн ., або 
на 5% порівняно з аналогічним періодом мину-
лого року. Державний бюджет України отримав 
88803,2 млн. грн., що на 5014,0 млн. грн., або на 
6% більше 2013 року.

Таблиця 2
Показники виконання зведеного бюджету України

Показники
Роки Зміна

2012/2005, 
+/-2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ВВП (у фактичних 
цінах), млрд. грн. 441,4 544,1 720,7 948,0 913,3 1082,6 1302,1 1408,9 967,5

Зведений бюджет 
млрд. грн.: доходи 134,2 171,8 219,9 297,9 273,0 314,5 398,5 445,5 311,3

видатки 141,7 175,3 226,0 309,2 307,4 377,8 416,8 492,4 350,7

дефіцит -7,8 -3,7 -7,7 -14,1 -37,3 -64,7 -23,0 -50,8 +43

Частка у ВВП, %

доходів 30,4 31,6 30,5 31,4 29,9 29,1 30,6 31,6 х

видатків 32,1 32,3 42,9 32,6 33,7 34,9 32,0 34,9 х

дефіциту 1,8 0,7 1,1 1,5 0,4 5,9 1,8 3,6

Зведений бюджет 
Загальний фонд 

Спеціальний фонд 

0

100

200

300

400

500

2011 2012 2013 2014

мл
рд
.г
рн
.

Роки

Рис. 2. Динаміка надходжень 
у зведеному бюджеті України 

(2013 р. позначено із затвердженими змінами) [6]
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В цілому зведений бюджет за І квартал 2014 
року виконано із профіцитом у сумі 496,9 млн . 
гривень. Дефіцит державного бюджету за І квар-
тал 2014року становив 4094,2 млн. гривень, що 
відповідає 6,0% відсотка річного показника, за-
твердженого Верховною Радою України законом 
про бюджет зі змінами від 27.03.2014 року (річ-
ний показник – 68564,3 млн. гривень).

Позитивними моментами у рамках бюджетної 
реформи є те, що уряд реалізував низку додатко-
вих заходів, спрямованих на оптимізацію бюджет-
ного планування [7]:

- зменшено кількість бюджетних програм і го-
ловних розпорядників бюджетних коштів. Зако-
ном України «Про Державний бюджет України на 
2012 рік» кількість бюджетних програм, що фі-
нансуються та кредитуються з державного бюдже-
ту, було зменшено з 921 у 2011 році до 581 у 2012 
році, кількість головних розпорядників бюджет-
них коштів – з 96 у 2011 році до 82 у 2012 році;

- підвищено ефективність використання про-
грамно-цільового методу бюджетування. Міністер-
ство фінансів України прийняло низку важливих 
нормативних актів з метою підвищення ефектив-
ності складання та оцінки ефективності бюджет-
них програм. Було оптимізовано та регламентова-
но використання результативних показників при 
складанні паспортів бюджетних програм і форму-
ванні на їхній основі бюджетних запитів. Крім 
того, для здійснення оцінки ефективності бюджет-
них програм Міністерством фінансів України було 
затверджено відповідні Методичні рекомендації, 
згідно якими головні розпорядники бюджетних 
коштів отримали можливість аналізувати бюджет-
ні програми та обирати з них найефективніші;

- розпочато процес поширення використання про-
грамно-цільового методу (ПЦМ) на місцеві бюджети. 

Але навіть після впровадження цих заходів та 
прийняття нового Бюджетного кодексу ситуація сут-
тєво не змінилася. У цьому контексті необхідним є 
впровадження в Україні низки нових кроків щодо 
продовження бюджетної реформи, які пришвидшать 
позитивні зміни у системі бюджетного планування. 

Таблиця 3
Доходи бюджетів України у 1 кварталі, млн. грн.

Показник 2013 2014 Динаміка 
2014/2013, %

Доходи зведеного 
бюджету 106895,6 112208,1 105

Доходи Держав-
ного бюджету, в 
т.ч.:

83789,2 88803,2 106

загальний фонд 71882,7 78375,9 109

спеціальний фонд 11906,5 10427,3 87,6

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження дозволило сфор-
мулювати наступні висновки. Світова криза, не-
досконале законодавство, нестабільна політична 
ситуація у країні призвели у 2007-2009 роках до 
суттєвого економічного спаду, високої інфляції, 
невиконання показників бюджету. Позитивними 
зрушеннями у 2010 році стали прийняття на роз-
гляд нових Бюджетного та Податкового кодексів.

Західні країни в останнє десятиліття зробили вже 
нові кроки, впровадивши інноваційні інструменти 
бюджетування і прогнозування. Користуючись їхнім 
досвідом, одним із шляхів модернізації бюджетного 
планування може бути запровадження системи типу 
E-Budget та удосконалення наявних комп’ютерних 
програм для ведення обліку та казначейського обслу-
говування бюджетних процесів. Це дозволить змен-
шити ймовірність виникнення помилок при бюджет-
ному плануванні через вплив «людського фактору» 
і зменшити накладні та адміністративні витрати на 
обслуговування бюджетного процесу. Також така 
система дозволяє планувати та коригувати робити до-
ходну та видаткову частини бюджету, а також контр-
олювати залишки бюджетного бюджету.

Крім цього, слід активніше використовувати 
програмно-цільовий метод, зміст якого полягає у 
тому, що розпорядники отримують кошти не про-
сто для фінансування своєї діяльності, а на досяг-
нення конкретних результатів, які зафіксовані у 
відповідній бюджетній програмі, власне на реаліза-
цію якої вони отримали кошти. Бюджетний кодекс 
визначає сутність цього інструменту, його складові 
(бюджетні програми, відповідальні виконавці бю-
джетних програм, паспорти і результативні показ-
ники бюджетних програм) та базові вимоги до них.

У подальшій перспективі слід активно впро-
вадити систему середньострокового бюджетного 
прогнозування. Відповідно до статті 21 нового Бю-
джетного кодексу Міністерство фінансів України 
за участю Міністерства економічного розвитку і 
торгівлі України, Національного банку України, а 
також головних розпорядників коштів державно-
го бюджету складає прогноз державного бюджету 
на наступні за плановим два бюджетні періоди, 
який ґрунтується на Програмі діяльності уряду, 
прогнозних та програмних документах економіч-
ного та соціального розвитку, державних цільових 
програмах. Особливо важливим є те, що середньо-
строкове бюджетне прогнозування впроваджуєть-
ся на рівні головних розпорядників бюджетних 
коштів. Завдяки цьому останні отримують мож-
ливість донести до уряду свої довгострокові пріо-
ритети, а уряд – ефективніше планувати видатки. 
Для посилення відповідальності головних розпо-
рядників слід застосовувати бюджетний контроль.
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Постановка проблеми. Ефективне функціону-
вання та якісне надання послуг громадськими ор-
ганізаціями в значній мірі залежать від державної 
політики у сфері підтримки і розвитку громадян-
ського суспільства, яка включає і фінансову під-
тримку. На жаль, вітчизняна практика не свідчить 
про достатність останньої. Так, бюджет пересічної 
організації громадянського суспільства (ОГС) у 
розвинених країнах світу в гривневому еквіваленті 
рівний 560-670 тис. грн. [1], в той час, як в Укра-
їні цей показник складає всього 23,17 тис. грн. в 
розрахунку на одну громадську організацію (серед 
тих, центральні органи яких прозвітували органам 
статистики про свою діяльність та діяльність під-
порядкованих їм місцевих осередків усіх рівнів) 
[2]. Причому частка державного фінансування у 
бюджеті європейської ОГС знаходиться в межах 
від 35% до 75% [3], українські ж організації за 
підсумками 2012 р. мали у своєму бюджеті всьо-
го 7,87% державних коштів [2]. Така ситуація не 
сприяє розвитку громадянського суспільства, тому 
сьогодні в контексті євро інтеграційних процесів, 
доцільно запровадити якісно нову систему держав-
ної підтримки громадського сектору, яка б ґрунту-
валася на європейських принципах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемам фінансування громадських організацій як 
елементу державних фінансів приділялося багато 
уваги вітчизняними науковцями. Так, аналіз їх 

окремих елементів знаходимо у працях О. Вінні-
кова, В. Гайця, А. Колодія, С. Кириченка, В. Ко-
валенка, С. Москвіна, С. Обушного, В. Примуша,  
О. Солонтая, В. Сосєдової, А. Ткачука та інших. Крім 
того, проводилися і дослідження можливості рефор-
мування національного законодавства, яке регулює 
діяльність громадських організацій в напрямку 
кращих європейських традицій, Українським неза-
лежним центром політичних досліджень (УНЦПД),  
Європейським центром некомерційного права 
(ЄЦНК), координатором проектів ОБСЄ в Україні, а 
також вітчизняними соціологами та політологами.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Однак, незважаючи на внесок вище 
згаданих науковців та організацій, реалізація євро-
пейських традицій здається сьогодні неможливою. 
Причина криється в особливостях існуючої систе-
ми державного фінансування діяльності та розви-
тку громадських організацій. Детальне досліджен-
ня впливу останньої на впровадження в практику 
європейських принципів державного фінансування 
є необхідним для вироблення якісно нової та ефек-
тивної національної політики сприяння розвитку 
громадянського суспільства України.

Мета статті. Метою роботи є виявлення проблем 
впровадження європейських принципів державно-
го фінансування організацій громадянського сус-
пільства в українську практику та формулювання 
пропозицій щодо їх подолання.


