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Постановка проблеми. Ç ìåòîþ çàáåçïå÷åííÿ 
åêîíîì³÷íîãî çðîñòàííÿ Óêðà¿íè, ï³äâèùåííÿ 
ñòàíäàðò³â æèòòÿ ëþäåé íåçàëåæíî â³ä òåðèòîð³¿ 
ïðîæèâàííÿ, íàëàãîäæåííÿ åôåêòèâíèõ ³ííîâà-
ö³éíèõ ïðîöåñ³â ó ðîçâèòêó ïðîäóêòèâíèõ ñèë 
êðà¿íè, îñîáëèâî â óìîâàõ êðèçîâèõ åêîíîì³÷íèõ 
ÿâèù, ïîòðåáóþòü êîíöåïòóàëüíîãî ïåðåãëÿäó ³ñ-
íóþ÷³ ìåòîäîëîã³÷í³ ï³äõîäè äî ôîðìóâàííÿ åêî-
íîì³÷íî¿ ïîë³òèêè òà ìåõàí³çì³â ðåãóëþâàííÿ ðîç-
âèòêó ðåã³îí³â. 

Ïðîáëåìà, ÿêà ïîâ’ÿçàíà ³ç çàáåçïå÷åííÿì 
îïòèìàëüíî¿ òà åôåêòèâíî¿ òåðèòîð³àëüíî¿ îðãàí³-
çàö³¿ ïðîäóêòèâíèõ ñèë, ïîëÿãàº ó òîìó, ùî äëÿ 
ð³çíîð³äíèõ ðåã³îí³â Óêðà¿íè ïîâèíí³ áóòè âè-
çíà÷åí³ åêîíîì³÷í³ êîíêóðåíòí³ ïåðåâàãè òà ïî-
äîëàíà ì³æðåã³îíàëüíà äèôåðåíö³àö³ÿ ³ ïðàêòèêà 
ðîçïîä³ëó ðåã³îí³â íà äîíîð³â òà ðåöèï³ºíò³â; ðå-
ã³îíàëüíà åêîíîì³êà ïîòðåáóº ïåðåîð³ºíòàö³¿ ç ðå-
ñóðñîì³ñòêî¿ ìîäåë³ íà íàóêîì³ñòêó; åêîíîì³÷íèé 
ðåã³îíàëüíèé ðîçâèòîê ïîâèíåí ñóïðîâîäæóâàòèñÿ 
åêîëîã³÷íîþ êîíñòðóêö³ºþ çàì³ñòü äåñòðóêö³¿ òà 
ñîö³àëüíèì ãóðòóâàííÿì çàì³ñòü ðîçêîëó, ÷îãî âè-
ìàãàº ïàðàäèãìà ñòàëîãî ðîçâèòêó. 

Ó ñâîþ ÷åðãó, ïðîöåñ òåðèòîð³àëüíî¿ êîíâåð-
ãåíö³¿ íà çàñàäàõ ³ííîâàö³éíîñò³ òà ñòàëîñò³ ãàëü-
ìóºòüñÿ âïëèâîì íèçêè ÷èííèê³â, ñåðåä ÿêèõ: 
ñòð³ìêå ïîøèðåííÿ äåïðåñèâíîñò³ ïðîñòîðîâîãî 
ðîçâèòêó, ÿêå ñïðè÷èíÿº óòâîðåííÿ òàê çâàíèõ 
«ìåðòâèõ» çîí íà òåðèòîð³¿ Óêðà¿íè; íåîá´ðóíòî-
âàíå áþäæåòíå ðåãóëþâàííÿ, ÿêå íå ÷óòëèâî ðåà-
ãóº íà äèíàì³êó ðåã³îíàëüíèõ åêîíîì³÷íèõ ïðîöå-
ñ³â òà ÷åðåç ìåõàí³çì ì³æáþäæåòíèõ òðàíñôåðò³â 
ñòðèìóº ðîçâèòîê êîíêóðåíòíîãî ñåðåäîâèùà äëÿ 
ðåã³îí³â òà, íàâïàêè, ñïðèÿº çàðîäæåííþ óòðè-
ìàíñüêèõ íàñòðî¿â; â³äñóòí³ñòü îá´ðóíòîâàíèõ çà-
ñàä åêîëîãî-åêîíîì³÷íîãî ðåãóëþâàííÿ ðîçâèòêó 
ðåã³îí³â, ùî íå äîçâîëÿº ôîðìóâàòè ðåã³îíàëüíó 
ïîë³òèêó íà ïðèíöèïàõ çáåðåæåííÿ íàÿâíèõ ïðè-
ðîäíèõ ðåñóðñ³â äëÿ íàñòóïíèõ ïîêîë³íü; íèçüêà 
âçàºìíà óçãîäæåí³ñòü ³ñíóþ÷èõ ìåõàí³çì³â ðåãó-
ëþâàííÿ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íîãî ðîçâèòêó ðåã³-
îí³â, ùî ïðèçâîäèòü äî ¿õ ñóïåðå÷ëèâîñò³ òà í³-
âåëþâàííÿ âíàñë³äîê öüîãî çàïëàíîâàíîãî åôåêòó 
â³ä ¿õ ä³¿. Âñå âèùå çàçíà÷åíå ìîæíà â³äíåñòè äî 
àêòóàëüíèõ ìåòîäîëîã³÷íèõ ïðîáëåì óïðàâë³ííÿ 
ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íèì òà åêîëîã³÷íèì ðîçâèòêîì 
ðåã³îí³â, íåõòóâàííÿ ÿêèìè ìîæå âèêëèêàòè âè-
íèêíåííÿ òåðèòîð³àëüíèõ äåïðåñ³é.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ïðîáëå-
ìàì ðåã³îíàëüíîãî ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè ïðè-
ñâÿòèëè ñâî¿ ïðàö³ ÷èìàëî çàðóá³æíèõ â÷åíèõ. 
Ñåðåä íèõ: Ì. Àã’ºð, Â. Àäàìñ, Ì. Àíäåðñîí, Äæ. 
Áàäåí, ª. Áàðá³ºð, Ã. Áðóíäòëàíä, Î. Áà÷óð³í,  
Ñ. Äðîáèøåâñüêèé, Í. Ìî¿ñåºâ, Ð. Íóðººâ, Ê. Îòò, 

Äæ. Ïåçç³, ×. Ñì³ò, Ð. Ñò³âåðñ, ². ×åëíîêîâ òà 
³íø³. Â Óêðà¿í³ çàçíà÷åíèì ïèòàííÿì ïðèñâÿòèëè 
ñâî¿ íàóêîâ³ ïðàö³ Î. Àìîøà, ². Áèñòðÿêîâ, Ç. Âàð-
íàë³ÿ, Â. Âîëîøèí, Â. Ãåºöü, Ì. Äîë³øí³é, Â. Äî-
ðîô³ºíêî, Ñ. Äîðîãóíöîâ, Â. Êðàâöîâ, ². Ëóê³íîâ, 
À. Ìîê³é, Ï. Îëäàê, Ñ. Ñåðüîã³í, Â. Òðåãîá÷óê,  
Ì. Õâåñèê, ª. Õëîáèñòîâ òà ³íø³.

Ñë³ä â³äçíà÷èòè, ùî ÷èìàëî íàóêîâö³â ó ñâî-
¿õ äîñë³äæåííÿõ óäîñêîíàëþâàëè òåîðåòèêî-
ìåòîäîëîã³÷í³ çàñàäè ðåã³îíàëüíîãî ðîçâèòêó  
[1; 2, ñ. 67-78; 6-7]. Íà íàø ïîãëÿä, çàïðîïîíîâàí³ 
ï³äõîäè õàðàêòåðèçóþòüñÿ ÿê ñòàòè÷í³, îñê³ëüêè 
íå äîçâîëÿþòü ïðîàíàë³çóâàòè ðîçâèòîê òåðèòîð³¿, 
ÿê äèíàì³÷íèé ïðîöåñ, îáìåæóþòü ñïðèéíÿòòÿ 
ðîçâèòêó ïåâíèì ìîìåíòîì ÷àñó çàì³ñòü éîãî âè-
â÷åííÿ ïðîòÿãîì íåîáìåæåíîãî òåðì³íó, ÷îãî âè-
ìàãàº ñó÷àñíà ïàðàäèãìà ñòàëîãî ôóíêö³îíóâàííÿ 
ñîö³àëüíî¿, åêîíîì³÷íî¿, åêîëîã³÷íî¿ ñêëàäîâèõ 
ðåã³îíàëüíî¿ ñèñòåìè. 

Íàéá³ëüø ïîøèðåíèìè ìîæíà íàçâàòè ìåòîäî-
ëîã³÷í³ ï³äõîäè, ñïðÿìîâàí³ íà: íàïðÿì ðîçâèòêó, 
ñôåðó ïðîÿâó ðîçâèòêó, ìàñøòàá ïîøèðåííÿ òåðè-
òîð³àëüíèõ äåïðåñ³é, ð³âåíü ñòàá³ëüíîñò³ çì³í, ñòó-
ï³íü ¿õ äèíàì³÷íîñò³, ð³âåíü óïðàâë³ííÿ [8, ñ. 23], 
äæåðåëî ïîõîäæåííÿ ðîçâèòêó, éîãî çì³ñò, õàðàê-
òåð òà âíóòð³øí³ ôàêòîðè [9], â³äíîøåííÿ åêîíî-
ì³÷íîãî çðîñòàííÿ òà åêîëîã³÷íî¿ áåçïåêè [10, ñ. 
13-14], ãàðìîí³éí³ñòü, ñòàá³ëüí³ñòü, çáàëàíñîâà-
í³ñòü, âð³âíîâàæåí³ñòü, êîíêóðåíòîñïðîìîæí³ñòü, 
áåçïåêó ñòàëîãî ðîçâèòêó, ãëèáèíó ³íòåãðàö³¿ äî 
ñâ³òîâîãî ãîñïîäàðñòâà òà ³íø³ ñôåðè. 

Íà íàøó äóìêó, ³ñíóþ÷³ ï³äõîäè äî âèçíà-
÷åííÿ ì³æðåã³îíàëüíî¿ ðîçáàëàíñîâàíîñò³ [11] 
ïîòðåáóþòü óäîñêîíàëåííÿ. Öå ïîâ’ÿçàíî ç òèì, 
ùî âîíè ´ðóíòóþòüñÿ ò³ëüêè íà àíàë³ç³ ñîö³àëü-
íî-åêîíîì³÷íî¿ ñôåðè, íå âðàõîâóþ÷è åêîëîã³÷íó 
ñêëàäîâó, ùî âñòóïàº ó ïðîòèð³÷÷ÿ ç ïðèíöèïàìè 
ñòàëîãî ðîçâèòêó. Â³äîáðàæàþòü ò³ëüêè îäíó îçíà-
êó ðîçâèòêó – «çà ñôåðîþ ïðîÿâó», áåç ïðèéíÿòòÿ 
äî óâàãè ³íøèõ ð³çíîìàí³òíèõ îçíàê, ùî õàðàêòå-
ðèçóþòü äèíàì³êó, ³ííîâàö³éí³ñòü, ãåíåçèñ ðîçâè-
òêó òîùî. Âíàñë³äîê âèÿâëåíèõ íåäîë³ê³â ó ³ñíó-
þ÷³é ìåòîäèö³ îö³íêè ðåã³îíàëüíèõ â³äì³ííîñòåé 
ðîçâèòêó ìîæëèâå ñïîòâîðåííÿ ôàêòè÷íîãî ñòàíó 
ì³æðåã³îíàëüíî¿ äèôåðåíö³àö³¿, íåêîðåêòíà ³íòåð-
ïðåòàö³ÿ äàíèõ òà íå àäåêâàòíå ³íôîðìàö³éíå çà-
áåçïå÷åííÿ ïðîöåñó ðîçðîáêè ìåõàí³çì³â ðåãóëþ-
âàííÿ ðîçâèòêó ðåã³îí³â.

Âèä³ëåííÿ íåâèð³øåíèõ ðàí³øå ÷àñòèí çàãàëü-
íî¿ ïðîáëåìè. Íà çâàæàþ÷è íà çíà÷íó óâàãó äî 
ïèòàííÿ ñòèìóëþâàííÿ ðîçâèòêó ðåã³îí³â ç áîêó 
â³ò÷èçíÿíèõ òà çàðóá³æíèõ óðÿäîâö³â òà â÷åíèõ, 
íàÿâí³ñòü âåëèêî¿ ê³ëüêîñò³ íàóêîâèõ ïðàöü òà 
ïðîãíîç³â, Óêðà¿í³ ñë³ä â³äíàéòè âëàñíó óí³êàëüíó 
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модель розвитку регіонів, побудовану на обґрунту-
ванні методологічних основ економічної політики 
та механізмів регулювання регіонального розви-
тку, що є актуальним для теорії регіональної еко-
номіки та розвитку продуктивних сил особливо в 
контексті державного курсу на підвищення ролі 
регіонів. 

Таким чином, серед не вирішених питань про-
блеми формування методологічних засад регіо-
нального розвитку для попередження виникнен-
ня територіальних депресій можна відзначити 
наступні. Формування потребують комплексні 
фундаментальні теоретичні засади забезпечення 
соціально-економічного розвитку продуктивних 
сил регіонів та механізми регулювання та стиму-
лювання регіонального розвитку. 

Необхідно виявити першочергові завдання 
для подолання просторової асиметрії розміщення 
продуктивних сил, обґрунтувати методи розви-
тку депресивних регіонів, доповнити методоло-
гію регіонального вирівнювання, проаналізувати 
зарубіжний досвід регіональної політики з об-
ґрунтуванням шляхів його адаптації до україн-
ських реалій, надати практичні рекомендації 
щодо ефективного формування кластерів та по-
кращення регіонального інвестиційного клімату.

Мета статті. Таким чином, метою досліджен-
ня є окреслення методологічних проблем управ-
ління соціально-економічним та екологічним 
розвитком регіонів для оцінки ризиків та попе-
редження негативних процесів виникнення тери-
торіальних депресій.

Виклад основного матеріалу. Для того, щоб 
сформулювати проблеми розвитку продуктив-
них сил у регіонах та окреслити методологіч-
не підґрунтя їх вирішення було здійснено ана-
ліз напрямів державної регіональної політики. 
Аналізуючи особливості та чинні пріоритети со-
ціально-економічного розвитку регіонів України, 
можна прийти до висновку про значимість побу-
дови оптимальної моделі відносин між центром 
та регіонами на сучасному етапі реформування 
економіки України. При цьому, методологічни-
ми передумовами для формування економічної 
політики регіонального розвитку під впливом 
новітніх чинників є врахування принципів само-
організації регіональної системи, її соціально-
економічної динаміки та державно-приватно-гро-
мадського партнерства. Ретроспективний аналіз 
еволюції поглядів на цілі та завдання регулю-
вання регіонального розвитку в Україні дозволяє 
встановити переваги та недоліки різних підходів. 
Головною особливістю підходів до розвитку ре-
гіональної економіки є те, що всі вони спрямо-
вані на задоволення інтересів різних суб’єктів: 
бізнесу, соціуму, держави. Відповідно до цього, у 
різні часи кардинально змінювалися пріоритети 
та цілі регулювання регіонального розвитку, які 
просто не встигали бути втіленими у життя. Ви-
вчення генезису депресивності просторового роз-
витку дозволило зробити висновок, що й дотепер 
політики державного регулювання регіонального 
розвитку з метою уникнення загострень соціаль-
но-економічних проблем на певних територіях є 
не обґрунтованою та не запланованою.

Аналіз істотних характеристик процесу регіо-
нального вирівнювання, теоретико-методологічні 
підходи до визначення яких впливають на кінце-
ву конфігурацію та ефективність механізмів по-
долання територіальної диференціації дозволив 
систематизувати існуючі типи механізмів та на 
цій основі запропонувати новий підхід до концеп-

ції формування політики регіонального вирівню-
вання в Україні, згідно якого економічно ефек-
тивною була б політика точкового регіонального 
вирівнювання. Особливе місце у методологічному 
підґрунті управління соціально-економічним та 
екологічним розвитком регіонів посідають до-
слідження механізмів бюджетного регулювання, 
спрямованих на стимулювання розвитку регіонів 
та їх конвергенцію. Обґрунтування низки проти-
річ, існуючих між принципами бюджетного ре-
гулювання та регіонального розвитку дозволило 
висунути гіпотезу про те, що доречною була б кон-
цепція трансфертно-варіативного підходу до ре-
гулювання бюджетних надходжень відповідно до 
положень Бюджетного Кодексу України. З метою 
вирішення проблеми комплексного регіонально-
го вирівнювання також доцільно доповнити існу-
ючу класифікацію регіональних відмінностей у 
розвитку новими ознаками, щоб врахувати нові 
чинники глобального економічного середовища 
та економічної системної динаміки під час при-
йняття управлінських рішень щодо попереджен-
ня виникнення депресивного стану просторового 
розвитку.

До методологічних проблем соціально-еконо-
мічного та екологічного розвитку регіонів слід 
віднести проблеми адміністративно-територіаль-
ного устрою, еколого-економічних характерис-
тик регіональної економіки, системи державного 
управління під час формування економічної по-
літики і механізмів регулювання регіонального 
розвитку. На прикладі регіонів України видно, 
як не упорядкованість існуючої схеми терито-
ріально-адміністративного устрою, не доскона-
лість понятійного апарату, суперечливість кате-
горій АТУ Конституції України, не визначеність 
чіткої процедури утворення районів негативно 
позначаються на регулюванні регіонального роз-
витку. Екологічна проблематика розвитку регі-
онів дедалі стає все гострішою. Тому, на наш 
погляд, необхідно розглянути можливість ре-
гулювання регіонального розвитку при умові 
дотримання структурно-кількісної еколого-еко-
номічної рівноваги всієї регіональної системи, 
а також з урахуванням сценаріїв розвитку ре-
гіональної економіки під впливом еколого-еко-
номічних «малих» факторів, існування яких 
підтверджено загальнонауковими положеннями 
про складність соціально-економічних систем 
та закономірності їх поведінки. Еволюційно-
хронологічний метод пізнання дозволяє перед-
бачити можливість використання у практиці 
моделі вибіркової децентралізації у державно-
му управлінні розвитком регіонів. Також важ-
ливою методологічною проблемою є визначення 
ефективності та результативності надсистеми 
державного управління згідно критерію керова-
ності регіональної підсистеми.

Дослідження принципів та механізмів регі-
ональної політики у інших країнах, переважно 
з розвинутою ринковою економікою показують 
важливі розбіжності з українськими реаліями, 
які знаходяться у площині фінансування регіо-
нального розвитку, узгодження з глобальною або 
наднаціональною політикою, реалізації спеціаль-
них ініціатив з територіального розвитку. Необ-
хідно цілеспрямовано відібрати суттєві факти, 
концепції, моделі, механізми, експертні оцінки 
регіональної політики країн – діючих та асоційо-
ваних членів ЄС, а також тих, які готуються до 
вступу, на основі чого обґрунтувати оптимальну 
систему та структуру регулювання регіонального 
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розвитку, прийнятну для України з урахуванням 
євроінтеграційних пріоритетів. Так, на наш по-
гляд, існує чіткий системоутворюючий принцип 
європейської регіоналістики та формування ре-
гіональної економічної політики, який полягає 
у багаторівневій самоідентифікації громадян у 
межах однієї країни. 

Залишається методологічно не опрацьованим 
процес формування кластерних територіально-
виробничих утворень. На підставі аналізу рівнів, 
складових та ефективності регулювання регіо-
нального розвитку на етапах від формування до 
впровадження регіональної економічної політики 
можна стверджувати, що релевантним у сучасних 
економічних умовах є агентно-процесний підхід 
до проектування кластерів. Потребує доповнення 
категоріальний апарат, який становить теоре-
тичну основу процесу формування регіонального 
інвестиційного клімату, щоб більш глибоко до-
слідити сутність та динамічні характеристики ін-
вестиційного клімату регіону, розробити модель 
його формування та поліпшення. Певні аспекти 
об’єктивної економічної реальності, які характе-
ризуються опортуністичною поведінкою еконо-
мічних суб’єктів, повинні знайти відображення у 
новітній моделі сталого регіонального розвитку, 
розробленій на основі методологічного біхевіорі-
ального підходу.

Як зазначалося вище, методологічні проблеми 
управління соціально-економічним та екологіч-
ним розвитком регіонів можуть стати негативни-
ми чинниками та сприяти процесу виникнення 
територіальних депресій, оскільки містять у собі 
фактори ризиків нерівномірності територіально-
го розвитку.

Зокрема, існують чимало підходів до тлума-
чення сутності регіону, як адміністративно-тери-
торіального утворення та як території, що являє 
очевидну спільноту, має економічну та соціальну 
подібність. Водночас, існують численні пробле-
ми теперішнього адміністративно-територіально-
го устрою України, які гальмують регіональний 
розвиток. В результаті, не зрозумілим та не об-
ґрунтованим залишається те, який же підхід слід 
використовувати під час формування ефективної 
державної регіональної політики і механізмів 
регулювання регіонального розвитку. Адже від 
того, що розуміється під поняттям «регіон» за-
лежать механізми моніторингу та попередження 
соціально-економічних депресій.

Також дослідники достатньо ґрунтовно під-
ходять до аналізу причин виникнення просто-
рової депресії, їх класифікацій. Однак, методи 
розвитку депресивних моно-міст та регіонів, 
які вже розроблялися для умов України, є 
надто загальними, не конкретними та розми-
тими. Між тим необхідно більш детально роз-
крити зміст цих методів розвитку депресивних 
територій, проаналізувати результати їх впро-
вадження на окремих територіях, якщо облік 
таких вівся, для того, щоб здійснити порівнян-
ня з тими методами комплексного саморозвит-
ку депресивних регіонів України (на прикладі 
гірничодобувних), які можуть бути розроблені 
найближчим часом.

Представляє практичну цінність існуючий ме-
ханізм оцінки регіональних відмінностей. Однак, 
він суперечить пріоритету інноваційного розви-
тку економіки, тому що не враховує показни-
ків інноваційної активності регіонів. Між тим, 
у інноваційно-економічному розвитку областей 
України можна виділити такі показники, як ре-

алізована інноваційна продукція відносно до ви-
трат на інноваційну діяльність; витрати на вико-
нання наукових робіт на 1 працівника наукових 
установ тощо. Взагалі необхідно розробити цілу 
систему обліку інформації щодо інноваційного 
розвитку регіональної економіки. Потребує роз-
рахунків процес рейтингування регіонів за їх ін-
новаційним розвитком. Це може скласти основу 
для розподілу бюджетних коштів держави на ін-
новаційний розвиток регіонів, якщо така основа 
буде складена коректно та об’єктивно.

Під час аналізу існуючих протиріч між бю-
джетним регулюванням та регіональним розви-
тком стає зрозуміло, що держава зацікавлена у 
збільшенні фінансових надходжень у бюджет, 
а приватні економічні суб’єкти у їх зменшенні. 
Така практика притаманна економіці України. 
Адже відомим є те, що у деяких розвинутих 
країнах Європи, наприклад, Швейцарії, Шве-
ції, Ліхтенштейні, про надійність підприємства 
судять за кількістю сплачених податків. І тому, 
підприємства, навпаки прагнуть здійснювати до-
статні платежі у бюджет для підвищення свого 
рейтингу. Тоді у якій же площині знаходиться 
це протиріччя: у економічній або ідеологічній та 
морально-етичній?

Еколого-економічний регіональний розвиток, 
на наш погляд, повинен ґрунтуватися на такому 
важливому показнику, як приріст обсягів вало-
вого регіонального продукту залежно від факто-
ру норми використання природних ресурсів на 1 
підприємство. При цьому показник обсягів ва-
лового регіонального продукту по кожному виду 
продукції та послуг повинен бути виражений в 
умовних одиницях. Зрозуміло, що при надзви-
чайно великій номенклатурі виробництва у регі-
оні дуже важко буде привести цю номенклатуру 
до однакових умовних одиниць і тому це також 
потребує досліджень. Вочевидь, нехтування еко-
логічним розвитком територій прямо призведе до 
екологічної територіальної катастрофи.

Висновки і пропозиції. Одержані під час на-
укових пошуків та досліджень теоретичні ре-
зультати та висновки є значущими для розвитку 
економічної науки, а саме тієї її частини, яка 
стосується раціонального використання продук-
тивних сил і регіональної економіки. Вони спря-
мовані на удосконалення існуючих теоретико-
методологічних засад формування економічної 
політики і механізмів регулювання регіональ-
ного розвитку в Україні для забезпечення під-
вищення конкурентоспроможності вітчизняних 
регіонів, подолання територіальної диференціа-
ції та повноцінної інтеграції у європейський со-
ціально-економічний простір. У таких аспектах, 
як формування кластерних територіально-вироб-
ничих утворень, забезпечення сталого регіональ-
ного розвитку, підвищення рівня привабливості 
регіонального інвестиційного клімату, подані 
у роботі теоретичні напрацювання виходять за 
межі соціально-економічних та екологічних умов 
України та стосуються розвитку наукових підхо-
дів до пізнання процесів регіональної економіки, 
які однаково властиві регіонам будь-якої країни.

У подальшому наукові результати можуть 
бути використанні для удосконалення держав-
ного регулювання, формування економічної, со-
ціальної та екологічної політики як на загаль-
нодержавному, так і на регіональному рівнях, 
окремими підприємствами для оцінки та прогно-
зування регіонального середовища, у якому вони 
працюють.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ И ЭКОЛОГИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ
РЕГИОНОВ И РИСКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ДЕПРЕССИЙ

Резюме
Приведен ряд проблем методологического характера относительно регионального выравнивания, бюд-
жетного регулирования, территориального устройства, стимулирование благоприятного инвестиционно-
го климата и т.д. Показан дискуссионный характер некоторых аспектов современной региональной по-
литики развития. Проанализированы риски возникновения территориальных депрессий. 
Ключевые слова: региональная экономика, региональная политика, территориальные депрессии, меха-
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METHODOLOGICAL ISSUES OF REGULATING SOCIAL,
ECONOMIC AND ECOLOGICAL DEVELOPMENT OF REGIONS
INFLUENCED BY RISKS OF TERRITORIAL STAGNATION 

Summary
A set of challenges in methodology, by which some aspects of regional development and growth are approached, 
is provided. Among those aspects are regional convergence, budget regulation, spatial administrative 
structure, improvement of regional investment climate and etc. The research shows that many points of 
current regional policy are highly disputable. The risks of appearing regional stagnations are analyzed.
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