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Постановка проблеми. Ïðîìèñëîâ³ñòü º îäí³-
ºþ ç ïðîâ³äíèõ ãàëóçåé åêîíîì³êè, ÿêà óòâîðþº 
ôóíäàìåíò íàóêîâî-òåõí³÷íî¿ òðàíñôîðìàö³¿, 
åêîíîì³÷íîãî çðîñòàííÿ ³ ñîö³àëüíîãî ïðîãðåñó 
ñóñï³ëüñòâà. Íàéâàæëèâ³øîþ ëàíêîþ ïðîìèñëî-
âîñò³ á³ëüøîñò³ ðîçâèíóòèõ êðà¿í º ãàëóçü ìàøè-
íîáóäóâàííÿ. Ð³âåíü ðîçâèòêó ìàøèíîáóäóâàí-
íÿ º îäíèì ³ç îñíîâíèõ ïîêàçíèê³â åêîíîì³÷íîãî 
ðîçâèòêó êðà¿íè òà º îñíîâíèì ³íäèêàòîðîì, ùî 
äîçâîëÿº îö³íèòè ¿¿ ñòàí. Ïðîáëåìà çàáåçïå÷åííÿ 
åêîíîì³÷íî¿ áåçïåêè ìàøèíîáóä³âíèõ ï³äïðè-
ºìñòâ õàðàêòåðèçóºòüñÿ âèñîêèì ð³âíåì ïð³îðè-
òåòíîñò³ òà çíà÷íîþ ê³ëüê³ñòþ ôóíêö³îíàëüíèõ 
åëåìåíò³â òà ÷èííèê³â, ÿê³ ¿¿ âèçíà÷àþòü. Îá-
´ðóíòóâàííÿ òåîðåòè÷íèõ çàñàä ïîíÿòòÿ «åêîíî-
ì³÷íà áåçïåêà ìàøèíîáóä³âíîãî ï³äïðèºìñòâà» 
ïîòðåáóº óçãîäæåííÿ ³ñíóþ÷èõ ï³äõîä³â äî ¿¿ 
ðîçóì³ííÿ òà âèçíà÷åííÿ îñîáëèâîñòåé çàáåçïå-
÷åííÿ åêîíîì³÷íî¿ áåçïåêè ìàøèíîáóä³âíèõ ï³ä-
ïðèºìñòâ ÿê ïð³îðèòåòíîãî íàïðÿìêó ðîçâèòêó 
ñó÷àñíî¿ åêîíîì³êè.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Âàãî-
ìèé âíåñîê ó ðîçâèòîê ï³äõîä³â äî çàáåçïå÷åííÿ 
åêîíîì³÷íî¿ áåçïåêè ï³äïðèºìñòâ âíåñëè òàê³ â³-
ò÷èçíÿí³ òà çàðóá³æí³ â÷åí³, ÿê Î.Â. Àðåô’ºâà, 
Ã.À. Àíäðîùóê, Ì.Ì. ªðìîøåíêî, Ã.Á. Êîçà-
÷åíêî, Â.². Ìóíò³ÿí, Ì. Áåíä³êîâ, Ç. Âàðíàë³é,  
Î. Ãðóí³í, Ë. Äîíåöü, Ñ. Øêàðëåò òà áàãàòî ³íøèõ.

Âèä³ëåííÿ íåâèð³øåíèõ ðàí³øå ÷àñòèí çà-
ãàëüíî¿ ïðîáëåìè. Ðàçîì ç òèì íà ñüîãîäí³ â³ä-
ñóòí³é ºäèíèé ï³äõ³ä äî âèä³ëåííÿ îñîáëèâîñòåé 
çàáåçïå÷åííÿ åêîíîì³÷íî¿ áåçïåêè ï³äïðèºìñòâ 
ìàøèíîáóä³âíî¿ ãàëóç³, ôîðìóâàííÿ êàòåãîð³¿ 
«åêîíîì³÷íà áåçïåêà ìàøèíîáóä³âíîãî ï³äïðè-
ºìñòâà», îñòàòî÷íî íå ñôîðìîâàíî ñòðóêòóðí³ 
ñêëàäîâ³ äàíîãî ïîíÿòòÿ, ÷³òêî íå âèçíà÷åíî ³í-
ñòðóìåíòàð³é, çà äîïîìîãîþ ÿêîãî ìàøèíîáóä³â-
íå ï³äïðèºìñòâî ìàº äîñÿãòè ñòàíó åêîíîì³÷íî¿ 
áåçïåêè.

Ìåòà ñòàòò³. Îñíîâíà ìåòà äîñë³äæåííÿ – íà 
îñíîâ³ àíàë³çó ñó÷àñíîãî ñòàíó òà òåíäåíö³é ðîç-
âèòêó ìàøèíîáóä³âíèõ ï³äïðèºìñòâ, âèîêðå-
ìèòè îñîáëèâîñò³ çàáåçïå÷åííÿ ¿õ åêîíîì³÷íî¿ 
áåçïåêè, â ïðîöåñ³ ïîãëèáëåíîãî âèâ÷åííÿ òåîðå-
òè÷íèõ ï³äõîä³â ùîäî çàáåçïå÷åííÿ åêîíîì³÷íî¿ 
áåçïåêè ï³äïðèºìñòâà ñôîðìóâàòè çàõîäè, íåîá-
õ³äí³ äëÿ çàáåçïå÷åííÿ åêîíîì³÷íî¿ áåçïåêè ìà-
øèíîáóä³âíîãî ï³äïðèºìñòâà.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó. Îäíèì ³ç ïð³-
îðèòåòíèõ âèä³â ïðîìèñëîâî¿ ä³ÿëüíîñò³ º ìà-
øèíîáóäóâàííÿ, ì³ñöå ³ ðîëü ÿêîãî âèçíà÷åíî 
ó «Êîíöåïö³¿ çàãàëüíîäåðæàâíî¿ ö³ëüîâî¿ åêî-
íîì³÷íî¿ ïðîãðàìè ðîçâèòêó ïðîìèñëîâîñò³ íà 
ïåð³îä äî 2020 ðîêó» [1], äå çàçíà÷åíî, ùî âè-
çíà÷àëüíèé âïëèâ íà ñèòóàö³þ ó ïðîìèñëîâîñò³ 
ìàº ö³íîâà êîí’þíêòóðà íà îñíîâí³ åêñïîðòí³ 
ïîçèö³¿ (ñòàëü, ïðîêàò) òà ïîïèò íà ïðîäóêö³þ 
ìàøèíîáóäóâàííÿ. Ó òîé ÷àñ ÿê ÷àñòêà ìåòà-

ëóðã³éíîãî âèðîáíèöòâà â îáñÿç³ ðåàë³çîâàíî¿ 
ïðîäóêö³¿ ïåðåðîáíî¿ ïðîìèñëîâîñò³ ñòàíîâèëà 
çà ï³äñóìêîì 2012 ðîêó 27,8 â³äñîòêà, ÷àñòêà 
ìàøèíîáóäóâàííÿ ñòàíîâèëà âñüîãî 18,7 â³äñî-
òêà, ùî ó 2-4 ðàçè íèæ÷å çà ð³âåíü, ùî ìàþòü 
ðîçâèíóò³ êðà¿íè.

Îñíîâíèìè ïðîáëåìàìè, ùî ãàëüìóþòü ðîçâè-
òîê ïðîìèñëîâîñò³, ñüîãîäí³ º: 

– íåäîñêîíàë³ñòü ³íâåñòèö³éíî-êðåäèòíî¿ ñèñ-
òåìè, ùî ñïðè÷èíÿº â³äïëèâ âëàñíîãî êàï³òàëó;

– çìåíøåííÿ ô³íàíñîâèõ ðåñóðñ³â òà çíèæåí-
íÿ ð³âíÿ ³ííîâàö³éíî-³íâåñòèö³éíî¿ àêòèâíîñò³ 
ñóá’ºêò³â ãîñïîäàðþâàííÿ;

–  íèçüêèé ð³âåíü çàäîâîëåííÿ ïîòðåá âíó-
òð³øíüîãî ðèíêó ó ïðîäóêö³¿ â³ò÷èçíÿíîãî âè-
ðîáíèöòâà (ïèòîìà âàãà åêñïîðòó â³ò÷èçíÿíî¿ 
ïðîäóêö³¿ ìåòàëóðã³éíîãî âèðîáíèöòâà – á³ëüø 
ÿê 60 â³äñîòê³â, ìàøèíîáóäóâàííÿ – á³ëüø ÿê 
50 â³äñîòê³â);

– âèñîêà åíåðãîºìí³ñòü âèðîáíèöòâà òà ñïî-
æèâàííÿ åíåðãîðåñóðñ³â, çíà÷íà ÷àñòêà ÿêèõ ³ì-
ïîðòóºòüñÿ â Óêðà¿íó;

– â³äñóòí³ñòü çâ’ÿçêó ì³æ íàóêîþ òà âèðîáíè-
öòâîì òà ³íø³.

Ùî ñòîñóºòüñÿ ï³äïðèºìñòâ ìàøèíîáóä³âíî¿ 
ãàëóç³, òî âîíè õàðàêòåðèçóþòüñÿ íèçüêîþ ³ííî-
âàö³éíîþ àêòèâí³ñòþ, îñíîâíîþ ïðè÷èíîþ ÷îãî 
º íåçíà÷í³ îáñÿãè ô³íàíñóâàííÿ. Ëèøå 20% ìà-
øèíîáóä³âíèõ ï³äïðèºìñòâ âèçíà÷åíî Äåðæêîì-
ñòàòîì ÿê ³ííîâàö³éíî-àêòèâí³ [2].

Äî âíóòð³øí³õ ïðîáëåì ìàøèíîáóä³âíèõ ï³ä-
ïðèºìñòâ íàëåæàòü ³ êàäðîâ³ ïèòàííÿ: â³äò³ê êà-
äð³â òà ¿õ ô³çè÷íå ñòàð³ííÿ; íèçüêà êâàë³ô³êàö³ÿ 
ñï³âðîá³òíèê³â; ñóì³ùåííÿ îñíîâíî¿ ä³ÿëüíîñò³ ç 
ðîáîòîþ â ³íøèõ îðãàí³çàö³ÿõ, â ðåçóëüòàò³ ÷îãî 
– íèçüêà â³ääà÷à ðîá³òíèêà òà ïðîäóêòèâí³ñòü 
ïðàö³; âèõ³ä êîíô³äåíö³éíî¿ ³íôîðìàö³¿ çà ìåæ³ 
ï³äïðèºìñòâà.

Îñíîâíèìè ïîçèòèâíèìè àñïåêòàìè ðîçâèòêó 
ãàëóç³, íà ñüîãîäí³, ñë³ä ââàæàòè ïîñòóïîâèé 
ïðèð³ñò îáñÿã³â ìàøèíîáóä³âíî¿ ïðîäóêö³¿ òà ïî-
êðàùåííÿ ñòðóêòóðè âèðîáíèöòâà. Äî íåãàòèâ-
íèõ àñïåêò³â – âåëèêèé ð³âåíü çíîøåíîñò³ îñíî-
âíèõ âèðîáíè÷èõ ôîíä³â, à òàêîæ ñèðîâèííà òà 
åíåðãåòè÷íà çàëåæí³ñòü â³ò÷èçíÿíèõ ìàøèíîáó-
ä³âíèõ ï³äïðèºìñòâ.

Ìàøèíîáóäóâàííÿ, ÿê çàçíà÷àº Ë. Ôåäóëîâà, 
º ãîëîâíîþ êàï³òàëîóòâîðþþ÷îþ ãàëóççþ íàö³î-
íàëüíîãî ãîñïîäàðñòâà, ó ïðîäóêö³¿ ÿêî¿ îòðèìó-
þòü ñâîº ìàòåð³àëüíå âò³ëåííÿ ïðàêòè÷íî âñ³ äî-
ñÿãíåííÿ íàóêîâî-òåõí³÷íîãî ïðîãðåñó [4, ñ. 7].  
Ç îãëÿäó íà çàçíà÷åíå, âèíèêàº íåîáõ³äí³ñòü â 
ïåðåîñìèñëåíí³ ï³äõîä³â äî çàáåçïå÷åííÿ åêî-
íîì³÷íî¿ áåçïåêè ìàøèíîáóä³âíèõ ï³äïðèºìñòâ 
òà ó âïðîâàäæåíí³ êîìïëåêñó çàõîä³â äëÿ äîñÿã-
íåííÿ äîñòàòíüîãî ð³âíÿ åêîíîì³÷íî¿ áåçïåêè, 
ÿêèé ìàþòü óòâîðèòè îðãàí³çàö³éí³ òà åêîíîì³÷-
í³ çàõîäè.

© ×åðíÿê Ã. Ì., 2014



Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2014. Ò. 19. Âèï. 2/4

105

На основі проаналізованих джерел [5, 6] можна 
виділити наступні групи ризиків, які впливають 
на стан економічної безпеки машинобудівних під-
приємств.

Оскільки економічна безпека машинобудівного 
підприємства являє собою складну багатофактор-
ну категорію, кількісний вимір якої дозволяє оці-
нити збереження стійкості підприємства до вну-
трішніх та зовнішніх загроз, то для більш точної 
діагностики її рівня необхідний поглиблений ана-
ліз можливих кризових ситуацій та превентивних 
заходів на кожній стадії життєвого циклу маши-
нобудівного підприємства. З огляду на зазначене, 
зміна життєвих циклів підприємства має вирі-
шальне значення при виборі методів забезпечення 
економічної безпеки.

На стадії створення основними загрозами та не-
гативними чинниками є невірне позиціонування 

Таблиця 1
Характеристика проблем підприємств машинобудівної галузі 

на макро- та мікрорівні (узагальнено за даними [3])

Рівень виникнення про-
блеми Проблемні питання

Макрорівень (Екосестейт – 
Economic security of state)

• недосконалість законодавчої системи;

• недостатня кількість інвестицій в галузь;

• недостатня інноваційна активність галузі;

• загострення кадрової проблеми;

• зростання вартості ресурсів;

• недосконалість механізму кредитування;

• недостатня платоспроможність споживачів продукції;

Мікрорівень (Екосент 
– Economic security of 
enterprise)

• потужності галузі морально та фізично застарілі;

• застарілість основних фондів;

• необхідність оптимального структурування організаційно-економічного та науково-тех-
нічного потенціалу;

• невідповідність виробничих потужностей підприємства потребам ринку;

• невисока конкурентоспроможність продукції;

• недостатньо розвинута маркетингова діяльність;

• нерозвиненість інфраструктури ринку;

• повільно адаптація підприємств до роботи в ринкових умовах.

 

Заходи забезпечення економічної безпеки підприємств машинобудівної галузі

ЕКОНОМІЧНІ ОРГАНІЗАЦІЙНІ

Зниження витрат на енергоресурси;
Розробка стратегії забезпечення 
економічної безпеки підприємства;
Пошук нових ринків збуту;
Розвиток інновацій;
Розвиток інфраструктури ринку;
Страхування ризиків.

Захист комерційної таємниці;
Оновлення технології;
Оновлення устаткування;
Створення достатньої 
нормативно-правової бази;
Кадрове забезпечення.

Рис. 1. Заходи забезпечення економічної безпеки підприємств машинобудівної галузі

підприємства при виході на ринок, помилки при 
створенні продуктів, підборі партнерів, пошуку 
сировинної бази. На цій стадії взагалі не можна 
розраховувати на достатньо високий рівень еконо-
мічної безпеки, так як спочатку згідно з [7, с. 21; 
8, с. 18] треба подолати кризу низького прибутку 
і кризу лідерства із-за неформалізованої поки що 
організаційної структури на підприємстві. Осно-
вним заходом, що застосовується на цьому етапі, 
є збереження комерційної таємниці та інформації 
про діяльність підприємства.

На стадії зростання підприємство шукає свій 
ринок. Проблемою у забезпеченні економічної без-
пеки виступає наявність конкуренції, вразливість 
до зовнішніх та внутрішніх загроз.

Зріле підприємство має певний досвід у за-
безпеченні економічної безпеки своєї діяльності. 
Тому основними заходами на даному етапі ви-
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ступають просування нових продуктів, посилена 
реклама, запровадження нової технології, способу 
виробництва, інновації.

На стадії старіння характеризується низьким 
рівнем забезпечення економічної безпеки підпри-
ємства. У цій ситуації інвестори стають більш 
обережними і менше вкладають кошти у вироб-
ництво на даному етапі життєвого циклу під-
приємства, що породжує у цій фазі кризу довіри  
[8, с. 19], наслідком якої є надзвичайно висока 
конкуренція на ринку, Головним чином всі зусил-
ля керівництва направлені на вирішення фінансо-
вих питань, що дозволить підприємству вийти з 
кризового стану.

На цій стадії спаду розвитку виробничої струк-
тури для виправлення ситуації, що склалася, ви-
магається розробка програм з більш ефективного 
використання наявних у підприємства ресурсів, у 
тому числі продаж невикористовуваного устатку-
вання й матеріалів, повне або часткове перепрофі-
лювання виробництва, хоча ці революційні заходи 
для стратегічно важливих для держави машинобу-
дівних підприємств не підходять. Можна допусти-
ти лише реорганізацію машинобудівного підприєм-
ства через утворення нової виробничо-господарської 
структури у цій галузі шляхом об’єднання або 
злиття з повністю фінансово стабільним підприєм-
ством, що має як мінімум рівень економічної без-
пеки за шкалою вище середнього значення від його 
допустимої нижньої і верхньої межіх [9].

На будь-якій стадії життєвого циклу підприєм-
ства трапляються відхилення від стану економіч-

ної безпеки. Тому досить важливо при дослідженні 
можливостей підприємства досягати та підтриму-
вати стан економічної безпеки, мати інформацію 
про глибину і напрям таких відхилень. Виходячи 
з положень теорії систем про існування в кожній 
системі порогів чутливості, вразливості та розпаду, 
стан кризи поділено на кілька фаз залежно від гли-
бини та сили порушення стану економічної безпе-
ки – передкризовий стан, кризовий стан, криза та 
стан (зона) його неплатоспроможності. Алгоритм 
визначення поточного стану (зони) функціонуван-
ня підприємства через встановлення кількісних 
значень та експертних характеристик [10, с. 191].

Важливим є підтримання в належному стані 
інтерфейсної складової економічної безпеки під-
приємства, в тому числі і машинобудівного, яка 
включає у себе сукупність відносин підприємства 
з постачальниками і збутовими посередниками, 
інвесторами, споживачами, державними органа-
ми влади та кредитними установами. Інтерфейсна 
складова економічної безпеки машинобудівних 
підприємств характеризується надійністю взаємо-
дії з його економічними контрагентами та постій-
ним моніторингом за появою непередбачених змін 
в умовах взаємодії із підприємством. Важливою 
ознакою надійності суб’єкта господарювання з 
його контрагентами виступає мінімізація ризико-
ваних операцій на основі оцінки якості управлін-
ня вхідними поставками підприємства і надійнос-
ті власних контрагентів, у тому числі й вибору 
постачальника та оцінки платоспроможності по-
купців [11]. 

Таблиця 2
Групи ризиків у сфері економічної безпеки машинобудівних підприємств

Група ризиків Причини виникнення ризиків

1. Виробничий ризик – невиконанням підприємства своїх планів та обов’язків з виробництва 
машинобудівної продукції через негативний вплив зовнішнього середовища.

2. Комерційний ризик – зміни кон’юктури ринку;

– поява на ринку кращої продукції конкурентів;

– моральний знос продукції.

3. Ризик неукладання договорів 
з постачальниками

– відмова постачальників від укладання договорів;

– неприйнятність для даного машинобудівного підприємства 
умов договору та ціни;

– невідповідність продукції постачальника технічним умовам та вимогам 
до якості;

– форс-мажор.

4. Фінансовий ризик – невиконання підприємством своїх фінансових зобов’язань;

– знецінення інвестиційно-фінансового портфелю внаслідок 
зміни валютних курсів;

– нездійснення платежів.

5. Ризик неотримання або невчасного 
отримання оплати за продукцію.

– відсутність необхідної суми у споживача на момент постачання продукції;

– використання призначеної для цього суми на інші цілі.

6. Ризик повернення продукції 
покупцем.

– невідповідність продукції вимогам до її якості;

– перехід споживача до іншого виду продукції;

– перехід до іншого постачальника.

7. Ризик зриву планів та проектів. – непередбачена нестача фінансових коштів;

– недотримання технології виробництва; 

– технічні аварії; 

– страйки; 

– несприятливі погодні умови.

8. Страховий ризик – неправильно визначені страхові тарифи;

– форс-мажорні обставини та надзвичайні випадки.
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Забезпечення економічної безпеки машинобу-
дівного підприємства – це постійний циклічний 
процес, під яким розуміють процес реалізації 
функціональних складових економічної безпеки з 
метою запобігання можливим збиткам і досягнен-
ня максимального рівня економічної безпеки під-
приємства на сьогоднішній день і в майбутньому 
[12, с. 62].

Забезпечення достатнього рівня економічної 
безпеки машинобудівних підприємств безпосеред-
ньо залежить від таких основних позицій:

– постійного моніторингу особливостей розви-
тку машинобудівних підприємств;

– діагностики функціонування механізму 
ефективного управління машинобудівними під-
приємствами;

– оцінки проведених заходів із забезпечення 
економічної безпеки;

– розробки програми вдосконалення забезпе-
чення економічної безпеки машинобудівного під-
приємства.

Проаналізувавши сучасний стан машинобудів-
них підприємств України, ризики і загрози, що 
мають місце в процесі досягнення достатнього рів-
ня економічної безпеки, можна виокремити осо-
бливості забезпечення економічної безпеки маши-
нобудівних підприємств.

По-перше, машинобудівні підприємства в про-
цесі свого розвитку зазнають значного впливу ви-
робничих, комерційних, страхових, договірних, 
постачальницьких та інших ризиків.

По-друге, постійний вплив ризикових та кризо-
вих станів спричиняє необхідність пошуку ефек-
тивних заходів забезпечення економічної безпеки 
та сталості досліджуваних підприємств.

По-третє, особливістю машинобудівних підпри-

ємств є тривалий час, необхідний на проведення 
змін та відсутність швидкої адаптивної реакції на 
зміни у зовнішньому середовищі.

По-четверте, зміна життєвих циклів машино-
будівного підприємства має вирішальне значення 
при виборі методів забезпечення економічної без-
пеки, оскільки на кожному етапі завдання і за-
ходи передбачають різний вплив на підприємство.

По-п’яте, для забезпечення економічної без-
пеки машинобудівних підприємств необхідним є 
комплекс заходів, що включатиме економічну та 
організаційну складову.

Висновки і пропозиції. Проведений аналіз су-
часного стану машинобудівних підприємств Укра-
їни дозволив виокремити загальні проблеми та 
тенденції розвитку даної галузі, основні загрози 
рівню економічної безпеки, а також виявив необ-
хідність проведення процесу забезпечення достат-
нього рівня економічної безпеки на сучасних ма-
шинобудівних підприємствах.

Наукова новизна одержаних результатів поля-
гає у вдосконаленні методичних підходів до визна-
чення особливостей забезпечення економічної без-
пеки підприємств машинобудування. Окрім того, 
набули подальшого розвитку пропозиції щодо по-
кращення забезпечення економічної безпеки ма-
шинобудівних підприємств, які, на відміну від 
існуючих, дозволяють сформувати комплекс реко-
мендацій з урахуванням стадії життєвого циклу 
машинобудівного підприємства. Напрямки реалі-
зації цих рекомендацій можуть стати предметом 
для подальших наукових досліджень. Результати 
дослідження можуть бути використані вітчизня-
ними підприємствами машинобудування під час 
процесу забезпечення необхідного рівня їх еконо-
мічної безпеки.
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ІННОВАЦІЙНА МОДЕЛЬ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ АПК
ЯК ФАКТОР ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ВИРОБНИЦТВА

Досліджено теоретичні питання використання інновацій в агропромисловому виробництві. Розгляну-
то особливості інноваційної системи України. Наведені етапи процесу управління інтелектуальними 
інвестиціями підприємства.
Ключові слова: конкурентоспроможність, агропромисловий комплекс, підприємство, інновації.

Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку 
економіки країни характеризується прогресу-
ючим рівнем інтеграції у світову господарську 
систему, підвищеною увагою до інноваційної ді-
яльності, залученням інвестицій для створення 
інтелектуальної індустрії, пошуком нових галу-
зей промисловості для виведення країни на лі-
дируючу позиції на світовому ринку.

Ключовим питанням для вирішення еконо-
мічних проблем України є активізація інно-
ваційно-інвестиційної діяльності в державі на 
основі національної інноваційної системи. За-
гальний стан економіки і стан фінансів підпри-
ємств не сприяють активному інвестуванню, 
адже створення конкурентоспроможного вироб-
ництва в умовах трансформаційної економіки на 
засадах інноваційної діяльності країни потребує 
залучення значних інвестицій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ня інноваційного розвитку підприємств розгля-
нуто науковцями: Рудченко Ю.С., Орлюк О., 
Правдюк Н.Л., Овчарук В.І. та іншими.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Хоча значення інноваційної 
діяльності в сучасних умовах господарювання 
постійно зростає, проте підприємства аграрного 
сектору значно відстають в інноваційному розви-
тку. Необхідно сформулювати основні проблеми, 

що перешкоджають більш широкому залученню 
нематеріальних активів до процесу капіталізації 
підприємств. З метою вирішення даного питан-
ня необхідно створення дієвої системи управлін-
ня інтелектуальної власності, використання ін-
новацій у виробництві та формування їх на базі 
нематеріальних активів.

Мета статті. Головною метою цієї роботи є ви-
явлення основних проблем, що перешкоджають 
більш широкому залученню інтелектуальних ре-
сурсів до процесу капіталізації підприємств.

Виклад основного матеріалу. У сучасному ди-
намічному середовищі вирішальною для підпри-
ємства є здатність передбачати інноваційні мож-
ливості, базою яких є інтелектуальна власність. 
Економічний розвиток підприємств сьогодні тіс-
но пов’язаний із здатністю генерувати та впро-
ваджувати нові технології, передумовою госпо-
дарського використання яких є їх перетворення 
на об’єкти інтелектуальної власності. Ефектив-
не використання ОІВ та науково-технічного по-
тенціалу підприємства слід розглядати як один 
із головних напрямків розвитку соціального і 
економічного добробуту окремого підприємства 
та підвищення конкурентоспроможності вітчиз-
няної економіки.

Перехід агропромислового виробництва до 
ринкових відносин передбачає ліквідацію моно-
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