
Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2014. Ò. 19. Âèï. 2/4

26

Ñòå÷åíêî Ä. Ì.
Ïîëèøêî Å. À.
Íàöèîíàëüíûé òåõíè÷åñêèé óíèâåðñèòåò Óêðàèíû«Êèåâñêèé ïîëèòåõíè÷åñêèé èíñòèòóò»

ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÅ ÒÅÎÐÈÈ ÃÐÀÔÎÂ ÄËß ÑÈÑÒÅÌÍÎ-ÑÒÐÓÊÒÓÐÍÎÃÎ ÀÍÀËÈÇÀ
ÊËÀÑÒÅÐÍÎÉ ÌÎÄÅËÈ ÐÀÇÂÈÒÈß ÏÐÅÄÏÐÈßÒÈÉ

Резюме
Èññëåäîâàíà êëàñòåðíàÿ ìîäåëü ðàçâèòèÿ ïðåäïðèÿòèé ñ ïîìîùüþ ñèñòåìíî-ñòðóêòóðíîãî àíàëèçà íà 
îñíîâå òåîðèè ãðàôîâ. Ïîñòðîåíèå êëàñòåðíîé ìîäåëè äîëæíî, â ïåðâóþ î÷åðåäü, áàçèðîâàòüñÿ íà îñâå-
ùåíèè åå ñòðóêòóðû è âíóòðåííèõ ñèñòåì. Òåîðèÿ ãðàôîâ èìååò íåîáõîäèìûé èíñòðóìåíòàðèé äëÿ äî-
ñòèæåíèÿ ïîñòàâëåííîé çàäà÷è.
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Summary
Researched cluster model of enterprise development through system-structural analysis based on graph 
theory. Building a cluster model should primarily be based on the coverage of its structure and internal 
systems. Graph theory has the necessary tools to achieve this objective.
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Ó ñòàòò³ ïðåäñòàâëåíî àíàë³ç ñòàíó òà äèíàì³êè ³íòåíñèâíîãî ðîçâèòêó ï³äïðèºìñòâ ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³ 
é âèçíà÷åíî ñïðèÿòëèâ³ óìîâè òà îñíîâí³ íàïðÿìè ðîçâèòêó òà óäîñêîíàëåííÿ ä³ÿëüíîñò³ ï³äïðèºìñòâ 
ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³.
Ключові слова: ëåãêà ïðîìèñëîâ³ñòü, ïðîìèñëîâå ï³äïðèºìñòâî, ³íòåíñèâíèé ðîçâèòîê, ³íòåíñèô³êàö³¿ âè-
ðîáíèöòâà, äèíàì³êà.

Постановка проблеми. Âàæëèâ³ñòü ³íòåíñèâíîãî 
ðîçâèòêó ï³äïðèºìñòâ ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³ çóìîâ-
ëåíà òèì, ùî äàíà ãàëóçü ïåðåäóñ³ì çàäîâîëüíÿº 
ïîòðåáè ñïîæèâà÷³â òà çàáåçïå÷óº çðîñòàííÿ íà-
ö³îíàëüíîãî äîáðîáóòó. Äàíà ãàëóçü â³äð³çíÿºòüñÿ 
íàéá³ëüøîþ ãíó÷ê³ñòþ ïðèñòîñóâàííÿ äî çì³í ïî-
ïèòó, ëåãêî ï³ääàºòüñÿ ìîäåðí³çàö³¿ ³ ìàº øâèäêó 
îá³ãîâ³ñòü êàï³òàëó. Òîìó ³íòåíñèâí³ñòü ðîçâèòêó 
ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³ ìîæå ñïðèÿòè çá³ëüøåííþ 
³íâåñòèö³éíîãî ïîïèòó, ÿêèé äàñòü ïîøòîâõ äî íà-
ðîùóâàííÿ âèðîáíèöòâà ó ôîíäîóòâîðþþ÷èõ ãà-
ëóçÿõ.

Ï³äïðèºìñòâàì ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³ Óêðà¿íè 
ñòàá³ëüíî ïðàöþâàòè çá³ëüøóâàòè îáñÿã âèðîá-
íèöòâà ïðîòÿãîì áàãàòüîõ ðîê³â çàâàæàþòü íà-
ÿâí³ñòü «ò³íüîâîãî» ñåêòîðà âèðîáíèê³â òîâàð³â 
ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³, ³ìïîðò òîâàð³â òóðåöüêîãî 
òà êèòàéñüêîãî âèðîáíèöòâà, ââåçåíèõ ó êðà¿íó 
³ç çàíèæåíîþ ìèòíîþ âàðò³ñòþ, ââåçåííÿ îäÿãó 
òà âçóòòÿ «ñåêîíä-õåíä» ó íåîáìåæåí³é ê³ëüêîñò³  
[1, ñ. 5].

Ëåãêà ïðîìèñëîâ³ñòü ò³ñíî ïîâ’ÿçàíà ç áàãàòüìà 
ñóì³æíèìè ãàëóçÿìè ïðîìèñëîâîñò³ òà îáñëóãîâóº 
âåñü ãîñïîäàð÷èé êîìïëåêñ, ñïðèÿº ðîçâèòêó ñ³ëü-
ñüêîãî ãîñïîäàðñòâà, õ³ì³÷íî¿ òà ìàøèíîáóä³âíî¿ 
ïðîìèñëîâîñò³ ³ òèì ñàìèì ï³äâèùóº åêîíîì³÷íó ³ 

ñòðàòåã³÷íó áåçïåêó äåðæàâè. ×åðåç òå, â íîâèõ ãå-
îïîë³òè÷íèõ óìîâàõ ðîçâèíåí³ êðà¿íè ïðèä³ëÿþòü 
îñîáëèâó óâàãó ðîçâèòêó ö³º¿ ãàëóç³, ðîçãëÿäàþòü 
¿¿ ÿê ïð³îðèòåòíó é íàäàþòü ¿é ³ñòîòíó äåðæàâíó 
ï³äòðèìêó.

Àíàë³ç îñòàíí³õ ïóáë³êàö³é. Ïðîáëåìàìè ðîç-
âèòêó ïðîìèñëîâèõ ï³äïðèºìñòâ ñåðåä óêðà¿í-
ñüêèõ äîñë³äíèê³â çàéìàëèñÿ: ß. Æàë³ëî, ². Ãà-
ëèöÿ, ². Àê³ìîâà, Á. Ñåí÷óê, Ä. Ëÿï³í, Ê. Ëÿï³íà, 
². Êðþ÷êîâà [5] òà ³íø³, à êîíêðåòí³ ïèòàííÿ 
åêîíîì³êè ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³ çíàéøëè â³äî-
áðàæåííÿ â íàñòóïíèõ íàóêîâèõ ðîáîòàõ ñåðåä 
ÿêèõ ñë³ä â³äçíà÷èòè òàêèõ àâòîð³â ÿê Î. Áðàæêî,  
Ì. Âîéíàðåíê, Ò. Âëàñþê, À. Ãðå÷àí, Ñ. Êó÷åð,  
Â. Íèæíèê, Î. Îðëîâ, Ë. Îë³éíèê, Þ. Ðîìàíîâ-
ñüêà òà ³íø³. Ð³çí³ ìåòîäè îö³íêè åôåêòèâíîñò³ 
ôóíêö³îíóâàííÿ ï³äïðèºìñòâ çíàéøëè ñâîº â³äî-
áðàæåííÿ â ðîáîòàõ â³ò÷èçíÿíèõ â÷åíèõ: À. Âî-
ðîí³íà [2], À. ªôðåìîâà [6;7], Í. Êàòêîâà, à òà-
êîæ çàðóá³æíèõ àâòîð³â: Ð. Êàïëàíà ³ Ä. Íîðòîíà,  
Ê. Ìàðãàí³¿ [12], Ç. Âäîâåíêî [1].

Âèä³ëåííÿ íåâèð³øåíèõ ðàí³øå ÷àñòèí çàãàëü-
íî¿ ïðîáëåìè. Â ñó÷àñíèõ óìîâàõ, âàæëèâå çíà÷åí-
íÿ äëÿ ³íòåíñèô³êàö³¿ âèðîáíèöòâà ï³äïðèºìñòâ 
ëåãêî¿ ïðîìèñëîâîñò³ ìàº ïåðåäóâàòè çä³éñíåííÿ 
ðÿäó çàõîä³â, ñïðÿìîâàíèõ íà êîíöåíòðàö³þ ³í-
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вестиційних ресурсів для реалізації їх інвести-
ційних і інноваційних програм і проектів. Вони 
повинні бути спрямовані на технічне переосна-
щення тих виробничих підрозділів промислових 
підприємств, які є визначальними у виготовленні 
конкурентоспроможної продукції з інноваційним 
наповненням. 

Мета статті. Проаналізувати стан та динаміку 
інтенсивного розвитку підприємств легкої про-
мисловості й визначити сприятливі умови та осно-
вні напрями розвитку й удосконалення діяльності 
промислових підприємств.

Виклад основного матеріалу. Останнім часом 
відбуваються значні, як негативні так і позитив-
ні зміни, що проявились на обсягах і на структу-
рі виробництва підприємств легкої промисловості 
Хмельниччини. Відтак, до позитивних результатів 
таких змін ми відносимо формування вільного рин-
ку, активізацію процесів виходу на зовнішні ринки, 
упорядкування економіко-господарських зв’язків з 
промисловими підприємствами інших країн. Проте, 
щодо негативних змін, то необхідно зауважити на 
втраті господарських зв’язків, небажанні іноземних 
інвесторів вкладати кошти в промисловість, призу-
пинення або недовиконання державних програм ак-
тивізації розвитку промисловості України в цілому.

Важливою складовою механізму забезпечення 
сталого розвитку, виступає діагностика поточно-
го стану промислового підприємства, аналіз та 
оцінка основних складових характеристик, які 

найбільш відповідають сучасним вимогам ста-
лого розвитку. Достовірний та якісний аналіз 
потрібен для повноцінного забезпечення мене-
джерів інформаційними даними для прийняття 
ефективних управлінських рішень, розробки по-
дальшої стратегії розвитку, підтримки збалансо-
ваності внутрішніх параметрів та забезпечення 
сталого розвитку.

А. Воронкова вважає, що діагностика, її при-
йоми та процедури є «стартовими» у розвитку 
будь-якого підприємства, і визначає діагности-
ку як творчий процес, тобто не існує жорстких 
та конкретно визначених правил її проведення, а 
здійснюється вона з використанням різноманіт-
них аналітичних прийомів залежно від характеру 
діяльності промислового підприємства].

Оцінюючи сучасний стан розвитку промисло-
вості Хмельниччини слід відзначити, що за під-
сумками 2012 року обсяги промислової продукції 
збільшилися на 1%, тоді як за 2011 рік, приріст 
у промисловості становив 8,4% [2-8]. Проте, все ж 
сучасний стан підприємств легкої промисловості на 
Хмельниччині й в Україні із загостренням конку-
ренції на світовому ринку в умовах його глобалі-
зації потребують об’єднання зусиль на усіх рівнях 
для здійснення державою системних кроків для за-
безпечення конкурентоздатності галузі. Аналізую-
чи окремі показники роботи легкої промисловості 
Хмельниччини за 2010-2012 рр., можна стверджу-
вати, що результати є незадовільними (табл. 1).

Таблиця 1
Окремі показники роботи легкої промисловості Хмельничини за 2010-2012 рр. [2]

Показники
Роки

2010 2011 2012

Капітальні інвестиції, тис. грн. 99591 34659 12801

Обсяг витрат на інноваційну діяльність, тис. грн. 749588,2 898520,2 2251962

Індекси промислової продукції, у % до попереднього року 152,5 106,8 119,9

Виробництво окремих видів промислової продукції:

Костюми чоловічі та хлопчачі, тис. грн. 59,1 57,6 47,1

Піджаки та блейзери, куртки типу піджаків, джемпери
та вироби аналогічні чоловічі та хлопчачі, тис. шт. 16,8 15,0 37,9

Сукні та сарафани жіночі та дівчачі, тис. шт. 76,3 158,8 202,8

Светри, джемпери, пуловери, жилети та вироби аналогічні 
трикотажні машинного чи ручного в’язання, тис. шт. 48,8 16,9 55,4

Одяг верхній трикотажний, тис. шт. 26,6 35,8 39,3

Трикотаж спідній, тис. шт. 521,4 749,7 686,5

Взуття, тис. пар 4608,3 3275,8 2635,9

Питома вага підприємств легкої промисло-
вості, що займалися інноваціями, має тенден-
цію до зростання, так у 2012 році цей показ-
ник становив 22,5%, що порівняно з 2011 роком 

збільшилось на 0,2%. Проте, за період з 2000 
по 2012 рр. даний показник дорівнює 3,6%,  
що у порівнянні залишається бути кращим, 
табл. 2.

Таблиця 2
Інноваційна активність промислових підприємств Хмельниччини за 2000-2012 рр.[5]

Роки

Питома 
вага під-
приємств, 
що займа-
лися інно-
ваціями

%

Загальна 
сума витрат

У тому числі за напрямами

дослі-
дження 

і розробки

у тому числі

при-
дбання 
нових 
техно-
логій

підготовка 
виробни-
цтва для 
впрова-
дження 

інновацій

придбання 
машин та 

облад-
нання,  

пов'язані 
з упрова-
дженням 
інновацій

інші 
витрати

внутрі



ш
ні
 

Н
Д

Р

зовні


ш
ні
 

Н
Д

Р

тис.грн.

2000 18,9 7865,0 837,9 x x – 2365,2 3923,5 738,4
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2001 14,6 8209,8 340,6 x x – 2030,2 4756,6 1082,4

2002 16,1 11827,0 486,1 x x 19,7 2350,7 8647,2 323,3

2003 10,4 16883,4 – x x 138,5 4427,3 11183,7 1133,9

2004 7,2 10805,0 897,3 x x 84,8 2407,6 7103,7 311,6

2005 6,5 18071,6 657,7 x x 205,6 5095,7 10513,6 1599,0

2006 6,5 136248,9 702,8 x x 7405,3 3819,3 123223,5 1098,0

2007 7,3 91948,2 28,2 2,0 26,2 1,1 x 64310,1 27608,8

2008 4,2 179490,7 4,0 4,0 – – x 47105,5 132381,2

2009 6,1 1086021,6 5,0 – 5,0 – x 21017,1 1064999,5

2010 16,9 749588,2 17,5 – 17,5 – x 58723,4 690847,3

2011 22,3 898520,2 – – – – x 93741,2 804779,0

2012 22,5 225196,2 151,9 – 151,9 – x 96313,0 128731,3

 

18,9 

14,6 16,1 

10,4 
7,2 6,5 6,5 7,3 

4,2 
6,1 

16,9 

22,3 22,5 

0

5

10

15

20

25

Підприємства, що займались 
інноваціями

Рис. 1. Динаміка промислових підприємств Хмельниччини, 
що займались інноваціями за 2000-2012 рр., %

Як видно з табл. 2, із загальної кількості ін-
новаційно-активних підприємств Хмельнич-
чини 74 підприємствами (93,7%) впровадже-
но у виробництво нові або значно вдосконалені 
види продукції та технологічні процеси. Кіль-
кість підприємств, що займалися інновація-
ми, характеризуються позитивною динамікою  
рис. 1.

Автор зазначає, для часткового розв'язання 
проблем легкої промисловості України, необхідне 
наукове забезпечення розвитку ергономіки та ди-
зайну, відновлення вітчизняної сировинної бази, 

забезпечення пошуку найбільш потужних сегмен-
тів виробництва та ринків збуту готової продукції, 
а також управління попитом.

Недостатньо ефективна фінансово-кредитна по-
літика сприяння розвитку підприємств галузі лег-
кої промисловості, її певна неадекватність щодо 
умов фінансово-економічної кризи, підсилена та-
кими фінансовими ризиками для підприємств, як 
значне зменшення попиту на товари підприємств 
легкої промисловості області, зниження рівня ін-
новаційно-інвестиційної активності економіки, 
збільшення фінансових витрат та термінів окуп-

Таблиця 3
Фiнансовi результати до оподаткування підприємств легкої промисловості

Показники Роки
Фінансовий 
результат 
(сальдо)

Підприємства, які одержали 
прибуток (тис.грн.)

Підприємства, які одержали 
збиток (тис.грн.)

у % до загаль-
ної кiлькостi 
підприємств

Фінансовий 
результат

у % до загаль-
ної кiлькостi 
підприємств

Фінансовий 
результат

Текстильне виробництво
2011 3377,1 61,9 3911,6 38,1 534,5

2012 23383,5 69,6 24577,5 30,4 1194,0

Виробництво одягу
2011 -2128,6 65,1 4678,3 34,9 6806,9

2012 165,4 59,1 8463,1 40,9 8297,7

Виробництво шкіри, 
виробів зі шкіри 

та інших матеріалів

2011 4717,0 75,0 4790,4 25,0 73,4

2012 6311,1 81,3 6552,6 18,8 241,5

ності капіталовкладень. Фінансові результати до 
оподаткування підприємств легкої промисловості 
Хмельниччини за 2011-2012 роки представимо в 
табл. 3.

Посилення дії ризиків інституційного серед-
овища, структурна деформація зовнішніх рин-

ків, суттєво знижують рівень 
фінансової стійкості підпри-
ємницького сектора легкої 
промисловості Хмельниччи-
ни та національної промисло-
вості в цілому.

Діяльність підприємств 
легкої промисловості Хмель-
ницької області хоча і за-
лишається поки збитковою, 
проте відзначається позитив-
ною динамікою поступового 
скорочення збитку. Для за-
безпечення довгострокової 
виробничої і ефективної ді-
яльності підприємствам галу-
зі легкої промисловості необ-
хідно мати достатній рівень 
поточних активів, для того 
щоб, бути спроможним по-

крити кредиторські зобов'язання і зберегти свою 
ліквідність та платоспроможність. Дебіторську 
та кредиторську заборгованість підприємств лег-
кої промисловості Хмельниччини представимо в 
табл. 4.
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Таблиця 4
Дебіторська та кредиторська заборгованість підприємств легкої промисловості 

Хмельниччини за 2011-2012 роки

Показники Роки

На кінець звітного періоду (тис.грн.)

дебіторська заборгованість 
сума

дебіторська заборгованість 
сума

Текстильне виробництво
2011 28151,5 78849,0

2012 79085,0 144235,0

Виробництво одягу
2011 16851,6 34634,2

2012 20140,5 30627,5

Виробництво шкіри, виробів зі шкіри 
та інших матеріалів

2011 16851,6 34634,2

2012 2479,3 3060,2

Сучасний стан легкої промисловості Хмель-
ницької області можна охарактеризувати як не-
задовільний і нестабільний. Кризове становище в 
галузі обчислюється не двома роками, а значно до-
вше. Внутрішній ринок заполонили іноземні това-
ри, які є нижчими за якістю і дешевшими, а тому 
витісняють вітчизняну продукцію з українського 
ринку. Підприємства не можуть ефективно пра-

цювати через брак інвестицій і відповідного висо-
котехнологічного обладнання.

Відзначимо, що на рівні промислового підпри-
ємства інновації виступають, як матеріальна основа 
підвищення ефективності виробництва якості й кон-
курентоспроможності продукції, зниження витрат. 
У 2012 році питома вага підприємств, що впрова-
джували інновації, становило 22,2 % (табл. 5).

Таблиця 5
Впровадження інновацій на промислових підприємствах Хмельниччини 2000-2012рр. [7]

Роки

Питома вага 
підприємств, що 
впроваджували 
інновації, %

 Впроваджено 
нових техноло-
гічних процесів, 

процесів

у т.ч. маловід-
ходні, ресурсоз-

берігаючі

Освоєно інно-
ваційні види 
продукції, на-

йменувань

з них нові види 
техніки

Питома вага 
реалізованої ін-
новаційної про-
дукції в обсязі 
промислової, %

2000 11,8 26 5 405 40 5,3

2001 10,8 14 6 360 29 6,3

2002 8,9 13 5 307 22 3,8

2003 6,1 55 21 72 11 3,0

2004 4,8 12 7 31 7 3,9

2005 3,4 13 3 19 3 4,0

2006 6,5 4 3 20 14 1,9

2007 6,4 8 4 7 5 1,2

2008 3,9 16 10 8 3 0,6

2009 5,1 14 5 14 5 0,5

2010 16,0 42 19 36 13 0,3

2011 20,9 44 14 43 12 2,1

2012 22,2 32 11 27 6 2,3

Як видно з табл. 4, підприємства легкої промисло-
вості переживають важкі часи, адже фінансуванням 
власними коштами підприємства майже неможливо. 
Особливо це стосується технічно застарілих підпри-
ємств, які мають за мету впроваджувати інновації. 
Динаміка впровадження інновацій на підприємствах 
легкої промисловості представлено на рис. 2.

Існує низка чинників, які перешкоджають 
впровадженню інновацій на підприємствах легкої 
промисловості (рис. 4). Потребують зміни та удо-
сконалення механізми взаємодії структур науко-
вої сфери зі споживачами наукового продукту в 
підприємницькій та державній сфері економіки.

Розвиток науково-технічної діяльності у легкій 
промисловості за головну мету має створення основи 

для довгострокової конкурентоспроможності. Для 
досягнення цієї мети приватні компанії формують 
і розвивають в своїй структурі потужні науково-до-
слідні підрозділи, які виконують фундаментальні та 
прикладні дослідження. Найбільші обсяги науко-
во-технічної продукції виготовляють підприємства, 
які корпоратизовані з науковими організаціями. На 
їхню долю припадає найбільша частка патентної, 
новітньої та ліцензованої продукції [9].

Більшість підприємств легкої промисловості 
Хмельниччини мають потенційні можливості та 
прагнуть до співпраці з потенційними інвесторами. 
Джерела фінансування інноваційної діяльності про-
мислових підприємств, зокрема і легкої промисло-
вості Хмельниччини, представимо в табл. 6.
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Таблиця 6
Джерела фінансування інноваційної діяльності Хмельниччини за 2000-2012 рр. (тис.грн.) [8]

Роки Загальна сума витрат

У тому числі за рахунок коштів

власних державного 
бюджету

іноземних 
інвесторів

інші 
джерела

2000 7865,0 7821,4 – – 43,6

2001 8209,8 8209,8 – – –

2002 11827,0 11300,2 148,7 192,6 185,5

2003 16883,4 15473,6 – – 1409,8

2004 10805,0 10675,0 – – 130,0

2005 18071,6 18071,6 – – –

2006 136248,9 66677,9 3000,0 41165,0 25406,0

2007 91948,2 81090,2 – – 10858,0

2008 179490,7 149911,3 – – 29579,4

2009 1086021,6 12863,6 – 606866,0 466292,0

2010 749588,2 31929,0 1894,2 213992,0 501773,0

2011 898520,2 91673,8 – 24474,6 782371,8

2012 225196,2 65822,3 – 733,9 158640,0

Як видно із табл. 6, у 2012 році загальна сума 
витрат на фінансування інноваційної діяльності 
підприємств легкої промисловості склала 225196, 
2 тис. грн., що на 673324 тис. грн. менше у по-
рівнянні з 2011 роком.

Підприємства легкої промисловості Хмельнич-
чини працюють на рівні європейських стандартів, 
техніки та технологій, зокрема:

– підприємство ТОВ «Полонне Траузес-фек-
торі», установило та експлуатує лінії з пошиття 
верхнього одягу за енергозберігаючими технологі-
ями. Вдосконалено машини кл. 867, що випуска-
ються у варіантах ECO, CLASSIC, Premium; 

– організовані сучасні виробництва з виготов-
лення кімнатного та домашнього гумового взуття 
ТОВ «Літма» та МПП «Схід» (м. Хмельницький); 

– ТОВ «Маро Воір», що 
випускає пледи акрилові 
та вовняні (Дунаєвецький 
район);

– підприємство ТОВ 
«Хмельницьклегпром» 
має сучасну базу з япон-
ського устаткування 3-го 
(останього) покоління. 
Наявність такого устатку-
вання надає змогу постій-
но оновлювати та розши-
рювати кількість виробів 
згідно з останніми тенден-
ціями в світі. Виробництво 
одягу для Збройних Сил 
України здійснюється за 
допомогою використання 
автоматизованої системи 
виробництва за технологі-
ями американської фірми 
GERBER;

– на підприємстві ТОВ 
«Взутекс» освоєно декіль-
ка видів нових фасонів ко-
пил чоловічого та жіночого 
літнього й зимового взут-
тя. На основі нових копил і 
пiдошв розроблено та виго-
товлено понад 15 моделей 
модного взуття. 

Висновки та перспекти-
ви подальших досліджень 
у даному напрямі. Таким 
чином, сучасний стан еко-
номічної безпеки підпри-
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Рис. 2. Динаміка впровадження інновацій на промислових підприємствах
за 2000-2012рр.

 

Рис. 4. Чинники, які перешкоджають інтенсифікації виробництва, % 
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ємств легкої промисловості області визначається, 
головним чином, умовами, у межах яких вони 
функціонують, зокрема, у цьому контексті, спе-
цифікою й особливостями розвитку промислово-
го комплексу Хмельницької області. Зауважимо, 
значний вплив на стан економічного розвитку 
підприємств легкої промисловості Хмельниччи-
ни має виробничий потенціал, галузева струк-
тура. Хмельницька область переважає порівня-
но з іншими областями України в промисловій 
кон’юнктурі ринку, що пов’язано, перш за все, з 
вигідним геополітичним положенням регіону. До 
того ж на підприємствах Хмельницької областi 
виробляється 2,3% промислової продукцiї Укра-
їни та зайнято близько 3,4% промислового 
персоналу. Для розвитку промисловості тут є 
сприятливі умови: достатня кiлькiсть трудових 
ресурсів, основна сировина база, що завозиться 
(шкіра, вовна, бавовна, текстиль) тощо. 

Більшість підприємств легкої промисловості 
Хмельниччини потребує технічного переоснащен-
ня. На думку автора, можливі два варіанти ви-
рішення цієї проблеми: купувати обладнання та 
технології в інших країнах; купувати результати 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських 

робіт в українській науці та доводити їх до засто-
сування у виробництві.

Для динамічного розвитку легкої промисло-
вості необхідно: обмежити на законодавчому рів-
ні ввезення товарів, що були у користуванні; за-
безпечити дієвий захист вітчизняного ринку від 
недобросовісної конкуренції у разі імпорту про-
дукції легкої промисловості із заниженою мит-
ною вартістю; запропонувати єдину систему ста-
тистичної звітності та застосування реєстраторів 
касових операцій під час реалізації товарів легкої 
промисловості для детінізації внутрішнього рин-
ку та створення рівного конкуретного середовища 
всіх його учасників, незалежно від форм власності 
та особливостей форм юридичного існування; про-
ведення ефективної митно-тарифної політики.

Погоджуємося з тим, що держава має спиратися 
на такий важливий компонент, як інформаційне за-
безпечення на основі використання світових банків 
даних про технології та науково-технічні розробки, 
яке визначає ступінь її ефективності за умов пере-
хідної економіки. Тому, на нашу думку, одним із 
можливих варіантів вирішення проблеми може ста-
ти розвиток взаємовідносин у сфері трансферу тех-
нологій, зокрема міжнародної передачі технологій.
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Резюме
Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåí àíàëèç ñîñòîÿíèÿ è äèíàìèêè èíòåíñèâíîãî ðàçâèòèÿ ïðåäïðèÿòèé ëåãêîé ïðî-
ìûøëåííîñòè è îïðåäåëåíû áëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ è îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ ðàçâèòèÿ è ñîâåðøåíñòâî-
âàíèÿ äåÿòåëüíîñòè ïðåäïðèÿòèé ëåãêîé ïðîìûøëåííîñòè. 
Ключевые слова: ëåãêàÿ ïðîìûøëåííîñòü, ïðîìûøëåííîå ïðåäïðèÿòèå, èíòåíñèâíîå ðàçâèòèå, èíòåíñè-
ôèêàöèè ïðîèçâîäñòâà, äèíàìèêà.
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ESTIMATION OF INTENSITY OF DEVELOPMENT OF ENTERPRISES OF LIGHT INDUSTRY

            Summary
The article presents an analysis of the status and dynamics of intensive development of light industry and 
identifies favorable conditions and direction of development and 
improvement of light industry enterprises.
Key words: light industry, commercial enterprise, intensive development, intensifying production, dynamics.

Постановка проблеми. Ïåðñîíàë º íàéâàæëè-
â³øîþ ôóíêö³îíàëüíîþ ï³äñèñòåìîþ ï³äïðèºì-
ñòâà òà íàéö³íí³øèì ðåñóðñîì éîãî ³ííîâàö³é-
íîãî ðîçâèòêó. Ñàìå ëþäñüêèé ôàêòîð çàéìàº 
ïðîâ³äíó ïîçèö³þ â ³íôîðìàòèçàö³¿ òà ³íòåëåê-
òóàë³çàö³¿ âèðîáíèöòâà, îñê³ëüêè âîëîä³º îñî-
áëèâèìè îïåðàòèâíèìè òà ñòðàòåã³÷íèìè ôóíê-
ö³ÿìè.

Â óìîâàõ ñòàíîâëåííÿ ðèíêîâèõ â³äíîñèí 
çàãîñòðþþòüñÿ ïðîòèð³÷÷ÿ ì³æ òðàäèö³éíèì 
ìàñîâèì âèðîáíèöòâîì òà íåîáõ³äí³ñòþ ³ííîâà-
ö³éíîãî ðîçâèòêó ñóá’ºêò³â ãîñïîäàðþâàííÿ. Ó 
çâ’ÿçêó ç öèì âèíèêàº êðèòè÷íà ïîòðåáà âäî-
ñêîíàëåííÿ ñèñòåìè óïðàâë³ííÿ ïåðñîíàëîì òà 
é â³äíîøåííÿ äî ëþäñüêèõ ðåñóðñ³â çàãàëîì.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. ¥ðóí-
òîâí³ íàïðàöþâàííÿ â íàïðÿì³ îñìèñëåííÿ 
ñó÷àñíî¿ ïàðàäèãìè â ñèñòåì³ óïðàâë³ííÿ ïåð-
ñîíàëîì çàïðîïîíîâàíî òàêèìè çàðóá³æíèìè 
íàóêîâöÿìè, ÿê Ì. Àðìñòðîíã, Õ. Ãðåöåì [2], 
Ï. Äðóêåð [4], Ð. Ñàéìîíñ, Ã. Øì³äò, Å. Äå-
í³ñîí, Â.Òàìáåðã, À. Áàäü³í, à òàêîæ ðîñ³é-
ñüêèìè ôàõ³âöÿìè, ñåðåä ÿêèõ: Â. Ãîðô³íêåëü,  
À. ªãîøèí [5], À. Ê³áàíîâ, Ã. Øåêøíÿ òà ³í. Öèì 
ïèòàííÿì ïðèñâÿòèëè ñâî¿ íàóêîâ³ ïðàö³ ÷èìà-
ëî â³ò÷èçíÿíèõ ó÷åíèõ, çîêðåìà Ë. Áàëàáàíîâà  
Ä. Áîãèíÿ, Â. Áðè÷, ². Ãàëèöÿ, Î. Ãð³øíîâà [1], 
Ë. Äîâãàíü, Ã. Çàõàð÷èí, A. Êîëîò, Î. Êóçüì³í, 
Ì. Ñåìèê³íà, Í. Ãàâêàëîâà, Î. ×åðåï òà ³í.

Âèä³ëåííÿ íåâèð³øåíèõ ðàí³øå ÷àñòèí çàãàëü-
íî¿ ïðîáëåìè. Ç îãëÿäó íà çíà÷íó ê³ëüê³ñòü íàóêî-
âèõ ïðàöü, ïðèñâÿ÷åíó ïðîáëåìàòèö³ ôîðìóâàííÿ 
òà àäàïòàö³¿ ñèñòåìè óïðàâë³ííÿ ïåðñîíàëîì ï³ä-
ïðèºìñòâ äî ³ííîâàö³éíîãî ñåðåäîâèùà, ñë³ä â³ä-
äàòè íàëåæíå ó÷åíèì, ÿê³ íàìàãàþòüñÿ ðîçðîáèòè 
ñâî¿ ìåòîäè âèð³øåííÿ íàéáîëþ÷³øèõ ïèòàíü. Ïî-
ïðè öå, íà íàøó äóìêó, ïîòðåáóþòü âäîñêîíàëåííÿ 
äåÿê³ àñïåêòè ïðîöåñó óïðàâë³ííÿ ïðàö³âíèêàìè 
â ðîçð³ç³ âèáîðó ³ííîâàö³éíîãî íàïðÿìó ðîçâèòêó 
ï³äïðèºìñòâà, à ñàìå: êîíöåïòóàëüí³ ïîëîæåííÿ 
âçàºìîîáóìîâëåíîñò³ ïðîäóêòèâíîñò³ ïðàö³ ïåðñî-
íàëó òà ð³âíÿ ðîçâèòêó éîãî êîìïåòåíö³é; âïëèâ 
ê³ëüê³ñíèõ òà ÿê³ñíèõ õàðàêòåðèñòèê ïåðñîíàëó 
íà çàãàëüíèé ïåðåá³ã ïðîöåñó óïðàâë³ííÿ ïåðñîíà-
ëîì ç îãëÿäó íà î÷³êóâàíèé ðåçóëüòàò ³ííîâàö³é-
íî¿ ä³ÿëüíîñò³. Íàóêîâà ³ ïðàêòè÷íà àêòóàëüí³ñòü 
âèùåíàâåäåíèõ àðãóìåíò³â, à òàêîæ íåîáõ³äí³ñòü 
ôîðìóâàííÿ ìåõàí³çìó âäîñêîíàëåííÿ ñèñòåìè 
óïðàâë³ííÿ ïåðñîíàëîì ³ííîâàö³éíîãî òèïó çóìî-
âèëè âèá³ð òåìè äàíî¿ ñòàòò³.

Ìåòà ñòàòò³. Ãîëîâíîþ ìåòîþ ö³º¿ ñòàòò³ º ïî-
áóäîâà ìåõàí³çìó âäîñêîíàëåííÿ ñèñòåìè óïðàâ-
ë³ííÿ ïåðñîíàëîì íà ³ííîâàö³éíèõ çàñàäàõ.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó. Âèâ÷åííÿ ñèñòåìè 
óïðàâë³ííÿ ïåðñîíàëîì íà ï³äïðèºìñòâ³ âèìàãàº 
êîìïëåêñíîãî ï³äõîäó äî àíàë³çó éîãî ÿê³ñíèõ òà 
ê³ëüê³ñíèõ ïîêàçíèê³â. Öå ï³äâîäèòü íàñ äî ñïåö³-
àëüíîãî ïðèêëàäíîãî âèêîðèñòàííÿ ëîã³÷íîãî ëàí-
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