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Постановка проблеми. Однією з провідних тен-
денцій українського ринку роздрібної торгівлі на 
сучасному етапі є укрупнення і консолідація осно-
вних гравців. В умова х дедалі більшого впливу 
глобалізаційних процесів, поглиблення економіч-
ної кризи та посилення внутрішньої конкуренції 
торговельні підприємства зштовхнулися з пробле-
мою поточного фінансування, яка може бути вирі-
шена, в тому числі, і через активізацію поглинань 
та об’єднань. Водночас загальноприйнятою є дум-
ка, що консолідаційні процеси в торгівлі посилю-
ють рівень монополізації, що зменшує здатність 
галузі до гнучкості, сприяє підвищенню цін та 
дає змогу крупноформатному бізнесу сповна ви-
користати переваги володіння ринковою владою. 
Відтак актуалізується потреба у дослідженні рів-
ня консолідації в роздрібній торгівлі, визначення 
рівня її «небезпеки» для економічного розвитку 
та окреслення варіантів відповідних державних 
регуляторних заходів.

Аналіз останніх публікацій. Питання конку-
ренції та монополії в українській торгівлі розкри-
вається в роботах багатьох вітчизняних вчених:  
Л. Дідківської, В. Апопія, І. Височин, О. Маслен-

нікова, Н. Голошубової, Л. Лігоненко та інших. 
Ці науковці розглядають широкий спектр про-
блем, пов’язаних з функціонуванням роздрібної 
торгівлі та трансформацією конкурентних відно-
син серед підприємницьких суб’єктів.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Проте дослідження і аналіз рів-
ня концентрації в роздрібній торгівлі, а також на-
укове обґрунтування необхідності та методичних 
засад регулювання торговельних мереж дотепер 
не набули самостійного значення.

Мета статті – визначити рівень консолідованос-
ті роздрібного ринку в Україні та з використанням 
передового досвіду регулювання торговельних мо-
нополій надати рекомендації щодо обмеження їх-
ньої діяльності.

Виклад основного матеріалу. Консолідація і 
конкуренція в роздрібній торгівлі можна розгля-
дати як сполучені сосуди: що більше консоліда-
ція, то меншим є рівень конкурентної боротьби.

Серед усіх галузей економіки саме роздрібна 
торгівля є найбільш конкурентною, бо в ній зо-
середжена найбільша частка підприємств малого 
бізнесу – від 90 до 99% підприємств усіх розмі-
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рів. Малі торговельні підприємства забезпечують 
близько 50% зайнятості торговельного сектору, а 
в товарообороті продовольчої роздрібної торгівлі 
частка малих підприємств становить: у Велико-
британії – 13%, Німеччині – 18%, Латвії – 26%, 
Чехії – 31%, Бельгії – 37%, Норвегії – 45%, Поль-
щі – 48%, Росії – 58% [1]. Малі підприємства у 
конкурентній боротьбі з великоформатним торго-
вельним бізнесом сповна використовують свої пе-
реваги: гнучкість, високу персоналізацію послуг, 
нішову орієнтацію ринкової стратегії, прив’язку 
до локальних ринків, поглиблене вивчення потреб 
споживачів тощо.

«Дзеркальним» відображенням конкуренції є 
концентрація ринку. В ро звинутих країнах кон-
центрація торговельного ринку може сягати 90-
95%: в Німеччині частка найбільших торгових 
мереж в загальному товарообороті становить 80%, 
Норвегії – 95%, Словенії – 67%, Швейцарії – 
63%, Швеції – 62%, США – 55%, Чехії – 49%, 
Португалії – 47% [1]. В Україні станом на кінець 
червня 2013 р. на ринку працювало більше 100 ве-
ликих і дрібних продовольчих торгових операторів 
сучасного типу, а на топ-10 рітейлерів за величи-
ною виручки припадало лише 23% від загального 
роздрібного обороту (табл. 1) (у 2011 р. – 22%) [2].  
У кожному  регіоні в середньому працювало по 
10 таких компаній, найменша їхня кількість (по 
п’ять операторів) налічувалася в Хмельницькому 
та Сумах; найбільша (понад 30) – у Києві. Част-
ка лідерів за сумарним роздрібному товарообігу в 
жодному з регіонів не досягала 40%.

Очевидно, за рівнем консолідації роздрібна 
торгівля України суттєво поступається країнам з 
розвинутою ринковою економікою. 

Зростання оборотів компанії забезпечували пе-
реважно через розширення власної мережі шля-
хом відкриття нових магазинів [3]. Лише Auchan 
дотримувався стратегії оптимізації існуючих ма-
газинів: у 2012 р . не з’явилося жодного нового 
магазину, а обсяг продажу зріс на 12%, що свід-
чить про ефективність ритейлера, який впевнено 
компанія продовжує просуватися на вищі щаблі 
рейтингу [4].

Зміцнення позицій мереж відбувалося не лише 
шляхом відкриття нових точок продажу, а й че-
рез купівлю, поглинання чи злиття з іншими ком-
паніями (операції М&А), що сприяє підвищенню 
рівня консолідації торгівлі. Найбільш значущою 
M&A-угодою в сегменті продовольчого рітейлу у 
2013 р. стала купівля групою Auchan мережі гі-

пермаркетів Real (входить до складу Metro Group) 
в Україні, Польщі, Румунії та Росії. У рамках уго-
ди французький ритейлер придбав 91 гіпермаркет 
в чотирьох країнах [4]. У сегменті побутової техні-
ки та електроніки, «Технополіс» в січні 2013 року 
придбав мережа побутової техніки та електроніки 
«Ельдорадо», збільшивши кількість магазинів до 
165 і зайнявши за цим показником друге місце 
на ринку, а в квітні мережа з продажу мобільних 
телефонів «Алло» поглинула свого конкурента – 
«Мобілочку» [5]. Об’єднана компанія тепер налі-
чує більше 900 точок продаж і контролює 50% 
ринку. Для порівняння: найближчий конкурент 
– ringoo – управляє лише 312 торговими точками. 
Російський роздрібний оператор «Мелон Фешн 
Груп» продав мережі магазинів Women Secret і 
Springfield естонському ритейлеру Karkat Fashion, 
а роздрібний оператор Argo придбав у компанії 
Maratex мережа взуттєвих магазинів Aldo [4].

У 2014 р . на продовольчому ринку України 
планується перша угода з об’єднання (поглинан-
ня), а не купівлі мереж: проводяться переговори 
про злиття мереж Spar і »Беконо» (20 торгових 
точок) та їх поглинання дніпропетровською мере-
жею Varus [6].

Аналіз М&А-процесів показав, що інвестиційні 
і великі M&A угоди у сфері рітейлу поки що є не-
частим явищем і викликають великий резонанс на 
ринку. Мережі продаються за ринковими цінами, 
але у більшості ритейлерів немає коштів для їх 
покупки. З іншого боку, іноземні мережі поки не 
цікавляться місцевим ринком, тому великі угод 
M&A радше виключення, ніж правило.

Проте деяка активізація, яка мала місце в цій 
сфері у 2013 р., дає підставу прогнозувати на най-
ближчу перспективу загострення конкуренції і 
збільшення угод, спрямованих на посилення кон-
центрації в галузі. Це супроводжуватиметься ви-
тісненням з ринку слабких, неефективних грав-
ців. Головну роль на ринку злиття і поглинання, 
за експертними оцінками, відіграватимуть не за-
рубіжні, а вітчизняні мережі [7]. Ймовірно, що 
брак власних коштів змусить їх вдаватися до за-
лучення до угод третьої сторони – банків та інвес-
тиційних фондів. На кошти, виручені від реаліза-
ції інвестфондам часткою у власному бізнесі, вони 
будуть поглинати конкурентів. Не виключено, що 
купівлею продуктових мереж незабаром зацікав-
ляться і великі фінансово-промислові групи.

Про гостроту конкуренції на ринку роздрібної 
торгівлі вже свідчить той факт, що кожного року 

Таблиця 1
Лідери роздрібного ринку України в продовольчому сегменті 

Місце 
у 

рейтингу
Компанія

Товарооборот, 
млрд грн 
(2012 р.)

Частка 
у загальному 
товарообороті 

торговельних мереж

1 Fozzy Group (мережі супермаркетів «Сільпо», дискаунтерів «Фора», 
гіпермаркетів Fozzy і делікатесних супермаркетів Le Silpo) 21,9 6,5%

2 «АТБ-маркет» (мережа м’яких дискаунтерів АТБ) 21,5 6,4%

3 «Metro Cash & Carry Україна» (мережа Metro, Metro база) 10,1 2,3 %

4 ЗАТ «Фуршет» (мережі «Фуршет», «Фуршет-Гурман», «Народний») 5,1 1,5 %

5 ТОВ «Ашан Україна Гіпермаркет» (гіпермаркети «Ашан») 5,1 1,5 %

6 ТОВ «Рітейл Груп» («Велика кишеня», «Велмарт», «Просто мар-
кет», №1», «ВК Select», ВК Експрес») 4,8 1,4 %

7 ТОВ «Таврія В» («Таврія В», «Космос») 3,4 1,0 %

8 ТОВ « ЕКО «(«Еко маркет») 3,1 0,9 %

9 ТОВ « Амстор» (мережа «Амстор», «Амстор-експрес») 3,1 0,9 %

10 ТОВ «Омега» (мережа Varus і Varus-маркет) 2,1 0,6%
Джерело: [2, 3]
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припиняє діяльність декілька відносно крупних 
операторів. Проте оскільки їхня індивідуальна 
частка неспівмірна з частками лідерів ринку, то 
стратегічної розстановки сил в рітейлі не відбу-
вається. Зокрема, у першому півріччі 2013 р . 
ринок продовольчого рітейлу України залишила 
збанкрутіла торгова мережа МАРС (Луганськ), у 
Сумській області припинила існування мережа 
магазинів «біля будинку» з назвою «Шара», в 
управлінні якої на кінець 2012 року перебувало 8 
об’єктів, а київський ринок продовольчого роздро-
бу покинула мережа «Анатоль-маркет» [4].

Підвищення консолідації ритейлу спонукає 
державу до забезпечення підтримання конкурен-
ції як одного з визначальних факторів розвитку 
торгівлі. Конкурентний механізм є гарантією 
підвищення ефективності торговельних операцій 
і поліпшення якості торговельних пропозицій. 
В ро звинених країнах підтримання конкуренції 
покладається на антимонопольне законодавство 
та керівний державний антимонопольний орган, 
який забезпечує його виконання. Саме роздрібна 
галузь є предметом особливої уваги з боку анти-
монопольних органів, позаяк цей ринок вважаєть-
ся стратегічно важливою компонентою економіки, 
що впливає на добробут населення (через ціни та 
рівень витрат домогосподарств) і розвиток інвес-
тиційно-інноваційної активності та виробництва 
(через стимулювання виробництва попитом).

 В Україні методологічні засади державної по-
літики у сфері конкуренції визначено Законом 
«Про захист економічної конкуренції», а функції 
дотримання її принципів покладено на Антимо-
нопольний комітет України. Забезпечення конку-
рентної політики в секторі вітчизняної роздрібної 
торгівлі чимало науковців убачає у необхідності 
впровадження окремо визначеного для мережевих 
роздрібних операторів порогового рівня частки 
ринку та впорядкуванні адміністративними мето-
дами взаємних відносин між роздрібними опера-
торами та постачальниками [8, с. 23]. 

Затвердження порогової ринкової частки базу-
ється на припущенні, що за умови перевищення 
її значення роздрібний торгівець застосовує не-
справедливі відносно споживачів практики, які є 
джерелом отримання надприбутку [9, с. 10]. При-
хильники домінуючої гіпотези стверджують, що 
висока концентрація ринку має очевидний і ав-
томатичний наслідок – завищення цін гравцями. 
З метою захисту конкуренції і для попередження 
монополістичних тенденцій в ритейлі в багатьох 
розвинених країнах введені істотні обмеження на 
діяльність великого роздрібного бізнесу. Зокрема, 
у Великобританії будь-який проект площею біль-
ше 20 тис. м2 повинен отримати схвалення глави 
відповідного міністерства, а в Ірландії існує забо-
рона будівництва продуктових гіпермаркетів пло-
щею більше 3000 м2 (3500 м2 в Дубліні) [9]. 

Проте аналіз впливу концентрації роздрібної 
торгівлі на індекси роздрібних цін, проведений 
для ряду країн ЄС, США і Росії, засвідчив від-
сутність прямого зв’язку між зазначеними показ-
никами [9]. Навпаки, в країнах з вищим рівнем 
консолідації ритейлу індекси цін мають нижчі 
значення, ніж в країнах, де найбільші роздріб-
ні підприємства займають меншу частку ринку. 
Зокрема, в Норвегії з 95%-ю часткою провідних 
п’яти роздрібних операторів ціновий індекс ста-
ном на 2010 р . становив 107%, в Німеччині та 
Франції з однаковим рівнем концентрації 80% 
індекс цін дорівнював 106,6% та 106,1%, відпо-
відно. Натомість, в Чехії, де п’ятеро найбільших 

ритейлерів посідають 49% ринку, ціни виросли на 
12,3%, а в США з 55% концентрації – на 10,2%. 
Виявлено також, що саме в найбільш розвинених 
країнах спостерігається найбільший рівень консо-
лідації і, відповідно, найменший рівень інфляції.

Це дослідження показує, що сама по собі кон-
солідація роздрібного ринку не призводить до 
зловживання ринковим положенням, тому пропо-
зиція запровадження порогової частки для ритей-
лерів не має наукового обґрунтування і належить 
до категорії стереотипних припущень. Навпаки, 
тенденція збільшення крупних форматів мереже-
вої торгівлі в цілому є сприятливою для економі-
ки, а введення надто низької порогової частки (як 
це зроблено в Росії, де заборонені угоди з купівлі 
чи будівництва нових торговельних об’єктів, якщо 
частка мережі в міському окрузі чи муніципаль-
ному районі перевищує 25%) штучно зменшує 
рівень інвестиційної привабливості галузі, внаслі-
док чого пригальмовується процес забезпечення 
населення сучасними торговельними форматами, 
а відтак і внутрішньогалузевий рівень конкурен-
ції. Посилання на аналогічний досвід розвинених 
країн, які вводять такі обмеження, не є обґрунто-
ваним, адже концентрація торговельного бізнесу в 
них у кілька разів перевищує вітчизняний рівень, 
тому подібні регуляції в Україні варто оцінити як 
такі, які випереджають час.

Більш ефективним засобом підтримання конку-
ренції вважається постійний моніторинг роздріб-
ного ринку та діяльності компаній, який потрібно 
здійснювати силами відповідальних державних 
органів влади [1, с. 9]. Мета моніторингу – вияв-
лення практик зловживання монопольним стано-
вищем та обмеження конкурентного середовища, 
визначених антимонопольним законодавством як 
загальні вимоги, незалежно від галузі. Зокрема, у 
Великобританії з 2000 р. було реалізовано понад 
20 дослідницьких проектів, які стосувалися роз-
дрібного ринку. 

Відтак доцільно рекомендувати державним ор-
ганам з регулювання роздрібної торгівлі в Украї-
ні не створювати додаткові, дискримінаційні для 
торговельного бізнесу, умови, а зосередитися на 
впровадженні механізмів дотримання підприєм-
цями існуючого антимонопольного законодавства. 
Здійснення регулярного і прозорого моніторингу 
підприємств-монополістів на торговому ринку має 
стати засадничим інструментом і запобіжником 
недобросовісних конкурентних практик на ринку 
роздрібної торгівлі. З іншого боку, оскільки мо-
нополізація створює певні загрози для розвитку 
малого і середнього бізнесу, то за щораз вищої 
концентрації роздрібної галузі доцільно скерувати 
зусилля держави на активізацію розвитку інших 
роздрібних гравців з прошарку малого підприєм-
ництва, проте зробити це без обмеження діяльнос-
ті мереж. Це завдання представляється цілком ре-
альним для здійснення, позаяк малий і крупний 
бізнес працюють для різних споживчих сегментів 
і застосовують різні стратегії господарювання. За 
такого підходу створюється найбільш ефективна 
структура роздрібного ринку, коли в одному гео-
графічному регіоні домінує 3-4 крупних операто-
ра з високим рівнем операційної прибутковості, 
а решту ринку займають представники малого і 
середнього бізнесу [1].

Для вдосконалення державної підтримки мало-
го бізнесу в Україні на початковому етапі потрібно 
провести системні реформи дерегуляції бізнесу, а 
коли в українському суспільстві будуть утвердже-
ні усі принципи системи відкритого доступу, стає 
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можливим реалізувати програми вибіркової під-
тримки розвитку малого підприємництва (за учас-
ті державного фінансування чи закордонної допо-
моги), які в широкому діапазоні практикуються в 
країнах ЄС. 

Іншим напрямом регулювання торговель-
них мереж, який викликає підвищений інтерес 
в українському суспільстві, є обмеження деяких 
умов контрактації мережевого роздрібного бізнесу 
з постачальниками. З 2012 р. в стадії громадсько-
го обговорення перебуває законопроект, який вно-
сить поправки до Закону «Про захист економічної 
конкуренції» і яким забороняється встановлюва-
ти додаткові вимоги постачальникам щодо умови 
розрахунків, порядку купівлі та продажу, типу та 
вартості послуг тощо [11]. Роздрібним мережам, 
вартість активів або річний обсяг реалізації то-
варів яких перевищує суму, еквівалентну 50 млн 
євро, фактично забороняється заробляти на опера-
ціях з просування товарів, надання маркетинго-
вих послуг, розміщення товарів на полицях та ін-
ших подібних операціях, котрі генерують 7-10% 
доходів ритейлерів [12]. Ці заходи спрямовані на 
захист постачальників (особливо з прошарку ма-
лого бізнесу), які не здатні забезпечити виконання 
надскладних умов ритейлу, а тому начебто штучно 
відстороняються від представлення в крупних ме-
режах. В основі обмежень, таким чином, лежить 
ідея ліквідації владної асиметрії між роздрібними 
мережами і постачальниками, яка поглиблюєть-
ся із збільшенням частки ринку роздробу та дає 
йому підстави встановлювати щораз складніші до-
даткові договірні умови постачальникам (бонусні 
платежі за вхід у роздрібну мережу, викладення 
товару на полиці, досягнення певного обсяг прода-
жу; вимоги щодо максимального рівня цін, надан-
ня додаткових послуг за рахунок постачальника, 
гарантування певного рівня якості товару у сполу-
ченні зі штрафними санкціями). Зазначається, що 
це сприяє несправедливому перерозподілу доданої 
вартості на користь торговельного суб’єкта і об-
межує доступ дрібних виробників до магазинних 
полиць.

Водночас «презумпція винуватості» мереж вва-
жається аксіомою і не підтверджена жодними на-
уковими дослідженнями. Про їхню необхідність 
свідчить той факт, що коли в Росії перед ухвален-
ням аналогічного закону Вищою школою еконо-
міки були проведені глибинні дослідження кон-
фліктності мереж і постачальників, то можливості 
домінування мереж над постачальниками не отри-
мали явного підтвердження [10, с. 13]. Виявлено 
відсутність розуміння економічного змісту плате-

жів, що їх вимагають ритейлери від постачальни-
ків: зазвичай вони сприймаються лише як додат-
кові податки чи побори, а не як справедлива плата 
за послугу роздрібної мережі з надання обмеже-
ного ресурсу (торговельної полиці, можливості 
продажу саме в цій мережі тощо). Було показано, 
що, всупереч існуючому стереотипу, маркетингові 
платежі найчастіше практикуються не малими, а 
саме крупними постачальниками, які самі заці-
кавлені в них як у засобі утвердження власних 
конкурентних переваг. Оскільки малі постачаль-
ники принципово не здатні виконати вимоги ме-
реж, то відміна бонусних чи інших платежів не 
призведе до суттєвих змін. Встановлено також, 
що високий рівень роздрібних цін пояснюється не 
наявністю в них значної маркетингової складової, 
а низькою продуктивністю праці російського ри-
тейлу та недостатнім розвитком виробничої інф-
раструктури. 

Ігнорування владними органами РФ висновків, 
які отримали науковці, призвело до ухвалення об-
межувального закону і, як і передбачали фахівці, 
спричинило прямо протилежні результати. Про-
відні учасники роздрібного ринку швидко адап-
тувались до нових умов, скоригували та уніфіку-
вали практики контрактування і винайшли нові 
способи обійти законодавство. Відтак спроба віді-
брати у мереж ринкову владу сприяла консоліда-
ції гравців, які продовжили перерозподіл доданої 
вартості; постачальники не отримали жодних пе-
реваг; а на роздрібному ринку утворився ряд ін-
ституціональних пасток, породжених недостатніс-
тю конкуренції в галузі.

Висновки. Структурна та еволюційна схожість, 
яка спостерігається на російському та україн-
ському ринках роздрібної торгівлі, дає усі під-
стави вважати, що запровадження аналогічних 
обмежень в нашій країні не тільки не сприятиме 
формуванню цивілізованих відносин між ритейле-
рами та постачальниками, а й призведе до вкрай 
деструктивних наслідків. Потрібно зрозуміти, що 
основним джерелом конфліктності мереж і поста-
чальників є не додаткові вимоги контрактації, а 
відсутність дисципліни при виконанні контрактів, 
тому акцент у проблемі, що розглядається, має 
бути перенесений з прямого обмеження чи заборо-
ни на вищий рівень – передусім, на забезпечення 
державою виконання договірних угод та захист 
прав контрагентів. А для захисту інтересів дріб-
них постачальників потрібно знижувати вартість 
їхнього адміністрування та підтримувати розви-
ток альтернативних каналів продажу – перш за 
все, споживчої кооперації.
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ЕКОНОМІКО-ОРГАНІЗАЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ ОПТИМІЗАЦІЇ ЕНЕРГОЕФЕКТИВНОСТІ

У статті досліджено особливості енергокористування у Волинській області, проаналізовано досвід енергозбе-
реження у європейських країнах, запропоновано перспективні напрямки оптимізації енергоефективності 
для умов Волині, що дасть змогу підвищити експортний потенціал регіону, конкурентоспроможність ви-
роблених товарів і послуг. Окреслюються теоретико-методологічні аспекти і визначаються шляхи ефек-
тивного використання природних ресурсів. 
Ключові слова: енергоресурси, енергозбереження, енергоефективність, паливно-енергетичний баланс, 
програми енергоефективності.

Постановка проблеми. У сучасних умовах по-
пит на енергію постійно зростає як в галузях ма-
теріального виробництва, так і в невиробничій 
сфері, в комунальному господарстві та побуті. 
Енергоефективність та енергозбереження є прі-
оритетними напрямами енергетичної політики 
більшості країн світу. Це зумовлено вичерпан-
ням невідновлювальних паливно-енергетичних 
ресурсів, відсутністю реальних альтернатив їх 
заміни, наявністю ризиків щодо їх виробництва 
та транспортування. Розвинуті країни світу, які 
вже досягли значних успіхів у вирішенні проблем 
енергоефективності, продовжують пошук нових 
джерел енергозабезпечення та розробку заходів із 
енергозбереження, що є позитивним прикладом 
для України.

Досвід розвинутих країн і власний досвід Укра-
їни вказує на необхідність державного регулюван-
ня процесами енергозбереження та проведення ці-
леспрямованої державної політики. Лише держава 
шляхом виваженої законодавчої, гнучкої цінової, 
тарифної та податкової політики може забезпечи-
ти дієздатність фінансового механізму енергозбе-
реження. В Україні діє схвалена розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 15 березня 2006 р. 
№  145-р «Енергетична стратегія України на пе-
ріод до 2030 року». Одним із шляхів реалізації 
Енергетичної стратегії є реалізація спільних про-
ектів з країнами Європейського Союзу щодо вико-
ристання енергоресурсів завдяки раціональному 
їх споживанню, впровадженню енергозберігаючих 
технологій та обладнання, раціоналізації структу-
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