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Постановка проблемы. Система обеспечения 
жизнедеятельности населения (ОЖН), как состав-
ная часть сферы жилищно-коммунального хозяй-
ства – одна из важнейших сфер современной со-
циально-экономической системы, обеспечивающей 
сохранение и преумножение трудовых ресурсов 
страны. В то же время система, результаты функ-
ционирования которой непосредственно влияют 
на качество жизни практически каждого жителя 
страны, наименее приспособлена к современным 
реалиям рыночной экономики и наиболее подвер-
жена влиянию политических и экономических 
кризисов. Кроме того, производство услуг по обе-
спечению жизнедеятельности населения имеет ряд 
специфических особенностей, которые отличают 
его от производства других видов товаров, работ 
и услуг. Эти особенности вытекают из специфиче-
ских свойств продуктов жизнедеятельности как то-
вара и вызывают ряд проблем в управлении затра-
тами субъектов хозяйствования в рыночной среде.

Действующий до настоящего времени меха-
низм управления затратами на обеспечение жиз-
недеятельности населения Украины, не способен 
сдерживать рост потерь, снижать непроизводи-
тельные расходы материальных, трудовых и энер-
гетических ресурсов, обеспечивать эффективность 
производства услуг, безубыточность деятельности 
субъектов хозяйствования (СХ). Так, по Донецкой 
области темпы роста затрат на производство те-
пловой энергии по сравнению с 2006 годом пре-
высили 240 %, в то время, как темпы роста ее 
реализации сократились до 83%1. 

К недостаткам действующего механизма управ-
ления затратами в системе ОЖН Украины следует 
отнести: наличие слабой методической базы, не-
согласованность построения учетной информации 
с целями управления, отсутствие инструментов, 
обеспечивающих стимулирование субъектов хо-
зяйствования к ресурсосбережению на стратегиче-
ском, тактическом и оперативном уровнях.

Анализ последних исследований и публика-
ций. В современной научной литературе управ-
ление затратами стало предметом внимания мно-
гих отечественных и зарубежных исследователей. 
Различные аспекты этого направления отражены 
в трудах: Г. В. Козаченко, Ф. Ф. Бутынца, С. Ф. 
Голова, В. В. Сопко, Н. Г. Чумаченко, Ю. С. Цал-
Цалка, И. А. Бланка, К. Друри, Ч. Т. Хорнгрена, 
Дж. Фостера, Дж. Риса, Р. Энтони, М. Х. Меско-
на, Ф. Хедоури, Б. Райана, Дж. Шанка, А. Д. Ше-
ремета, В. Ф. Палия и др. 

Выделение нерешенных ранее частей общей 
проблемы. Анализ результатов исследований от-

ечественных ученых и практиков С. В. Богачева, 
Н. А. Гуры, В. Н. Инякина, Е. И.Онищука, В. 
П. Полуянова, Г. М. Семчука, А. М. Тарадай, О. 
М. Тищенко, В. И.Чиж и др. в области жилищно-
коммунального хозяйства, подтверждает наличие 
ряда нерешенных научно-практических задач, 
требующих совершенствования механизма управ-
ления затратами на обеспечение жизнедеятельно-
сти населения. 

Цель статьи. Главной целью этой работы яв-
ляется анализ причин и последствий неэффек-
тивного функционирования системы обеспечения 
жизнедеятельности населения и обоснование це-
лесообразности совершенствования механизма 
управления затратами на производство услуг.

Изложение основного материала. Одной из 
актуальнейших проблем системы обеспечения 
жизнедеятельности населения Украины (ОЖН) 
является высокий уровень экономически необо-
снованных затрат на производство и отпуск ус-
луг. Эта проблема является предпосылкой су-
ществования негативных тенденций на макро- и 
микроуровнях, ограничений в достижении народ-
нохозяйственной, социальной и экономической 
целей (рис. 1).

Существование этой проблемы обусловлено на-
личием организационных, технологических и эко-
номических причин, которые вызваны затратным 
регулируемым характером тарифообразования (П1), 
и, как следствие, отсутствием стимулов к снижению 
затрат, высокой материалоемкостью производства 
услуг (П2), высоким уровнем физического и мо-
рального износа основных средств (П3), отсутствием 
финансовых ресурсов для функционирования и раз-
вития субъектов хозяйствования (СХ) (П4).

Следствием неэффективного управления затра-
тами в системе ОЖН является превышение уровня 
тарифов над уровнем качества услуг, превышение 
уровня тарифов над уровнем платежеспособности 
населения (С1), превышение уровня затрат над 
тарифами (С2). Превышение уровня тарифов над 
уровнем качества услуг и уровнем платежеспособ-
ности населения (С 1) отмечается многими иссле-
дователями.

Так, в монографии [1, с. 69] констатируется: 
«Жилищные условия и нормативы качества ком-
мунальных услуг в Украине сегодня не отвечают 
уровню европейских стандартов». В то же время, 
только в январе-августе 2011 г. цены на жилье, 
воду, электроэнергию, газ и другие виды топлива 
выросли на 10,6 %, в том числе плата за горячую 
воду, отопление – на 13,8 % [2]. Тарифы на услу-
ги ОЖН в Украине, по утверждению экспертов [3, 
4], завышены на сегодняшний день на 40-50 %. 

По мнению В. Н. Инякина, тарифы на произ-
водство и предоставление услуги существенно за-

1 Здесь и далее рассчитано по данным Донецкого областно-
го управления статистики за 2002-2012 гг.
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вышены вследствие утери контроля над деятель-
ностью жилищно-коммунальных предприятий со 
стороны общества и государства [5, с. 134]. Име-
ются расчеты, что потребители Украины пере-
плачивают за потребленные энергоресурсы в 2,5-3 
раза [6].

Эксперт по энергетическим вопросам, глава 
общественной организации «Комитет энергетиче-
ской независимости Украины» И. Надеин отмеча-
ет, что лишь каждая вторая гривна, оплаченная 
за услуги, погашает расходы за реально предо-
ставленное тепло, горячую воду и другие услуги 
ОЖН. Согласно его мнения, «Главная причина – в 
больших потерях на теплосетях, низком коэффи-
циенте полезного действия котлов и другого обо-
рудования, а также желание коммунальных орга-
низаций списать все свои плановые и внеплановые 
расходы на потребителей» [7]. 

По расчетам Г. М. Семчука только в 2003 году 
в производстве тепловой энергии административ-
ные и сбытовые затраты возросли на 26,9%, про-
чие операционные затраты – на 11,8% [8].

Превышение уровня тарифов над уровнем ка-
чества услуг ОЖН и уровнем платежеспособности 
населения сопровождается значительным сниже-
нием показателя уровня жизни населения, уровня 
его платежеспособности. 

Превышение уровня тарифов над уровнем ка-
чества услуг ОЖН является предпосылкой ро-
ста расходов хозяйствующих субъектов-потре-
бителей на потребленные ими услуги ОЖН (С3). 
Рост расходов СХ, в свою очередь, сопровождает-
ся удорожанием произведенной ими продукции 
(предоставленных услуг) и сокращением размера 
налогооблагаемой прибыли (С4, С9). Размер нало-
гооблагаемой прибыли является бюджетоформиру-
ющим фактором (С10) и его сокращение вызывает 
негативные тенденции при формировании бюдже-
та (С11). В свою очередь, удорожание продукции 
косвенно снижает показатели платежеспособности 
конечного потребителя. Учитывая тот факт, что 
«15–20% совокупного дохода среднестатистиче-
ской украинской семьи составляет оплата комму-
нальных услуг», как отмечено в [9], т.е. оплата 
услуг ОЖН имеет значительный удельный вес в 
расходах населения, снижение показателя плате-
жеспособности населения снижает его способность 
оплачивать эти услуги (С7) и является предпосыл-
кой роста дебиторской задолженности (С13) и ро-
ста дефицита оборотных средств СХ (С16). 

Превышение уровня тарифов над уровнем пла-
тежеспособности населения (С1) в условиях низ-
кого уровня благосостояния населения и экономи-
ческого кризиса предприятий вызывает проблему 
неплатежей потребителей (долги по платежам за 
предоставление услуг в последние годы составля-
ют более 25% стоимости предоставленного объема 
услуг), что также приводит к дефициту финснсо-
вых ресурсов и подрывает воспроизводственную 
базу системы ОЖН (С18). 

Удорожание товаров народного потребления 
(С4) и превышение уровня тарифов над уровнем 
платежеспособности населения (С1) вызывают 
рост его недовольства (С5), которое трансформиру-
ется в социальный протест в разных формах – от 
игнорирования обязанностью оплачивать услуги 
до открытых выступлений (С6). Это требует увели-
чения расходов на социальную защиту населения 
(С12) и на погашение социальной напряженности 
в обществе (С13).

Необходимо признать, что превышение тарифов 
над платежеспособностью населения увеличивает 
нагрузку на бюджет, приводит к росту задолжен-
ности населения и отделов субсидий (С12). Так, 
в 2010 г. субсидии для возмещения расходов на 
оплату услуг ОЖН получили более миллиона семей 
[10]. В январе-июле 2011 г. субсидии назначены 
804,2 тыс. семей. Общая сумма назначенных суб-
сидий в этот период составляла 97,2 млн. грн. [2].

Наличие льготных категорий населения, суб-
сидирования малообеспеченных граждан, зани-
женный уровень тарифов, который должен по-
крываться государственной дотацией, – всё это 
предусматривает покрытие части затрат СХ из 
бюджета, что приводит к росту дефицита бюджета 
(С11). Низкая финансовая состоятельность мест-
ных бюджетов является причиной несвоевремен-
ного и не в полном объеме финансирования СХ, 
которые вынуждены выполнять в этом случае 
функцию социальных служб и терять свои финан-
совые ресурсы (С18).

Кроме того, широкое использование перекрест-
ного субсидирования населения за счет установ-
ления завышенных тарифов для предприятий и 
организаций также способствует росту цен на то-
вары народного потребления (С4) с вытекающими 
отсюда последствиями (С15, С11). Как отмечается 
в источнике [11] «…для компенсации убыточной 
работы для бытовых потребителей во многих горо-
дах для предприятий и организаций устанавлива-
ются более высокие тарифы, которые на десятки 
процентов превышают себестоимость. К примеру, 
в Сумах предприятия платят за отопление и го-
рячую воду почти 150% себестоимости их произ-
водства. А население компенсирует затраты ком-
мунальщиков только на 78,9%». 

Превышение уровня тарифов над уровнем пла-
тежеспособности населения (С1) трансформирует-
ся в недовольство населения в разных формах (С5) 
и в снижении способности населения оплачивать 
услуги ОЖН (С7), что является причиной роста 
дебиторской задолженности в системе ОЖН (С13). 
Сегодня большая часть населения Украины имеет 
доходы ниже средних, а начисляемые платежи за 
ОЖН составляют 40-50% от доходов, что значи-
тельно превышает порог платежеспособности2.

На протяжении длительного периода наблюда-
ется опережение темпов роста тарифов над темпа-
ми роста платежеспособности населения (С1). Так, 
при индексе реальной заработной платы в янва-
ре-июле 2011 г. по сравнению с соответствующим 
периодом 2010 г. 107,6%, цены на горячую воду 
и отопление за аналогичный период возросли на 
13,8% [2]. По расчетам В. Н. Инякина, за период 
с 1991 по 2005 гг. темп роста тарифов на ЖКУ в 
14,2 раза превышал темп роста доходов населения 
[5, с. 134].

При таком опережении большая часть насе-
ления не сможет оплачивать услуги ОЖН, хотя 
также технически не сможет и сократить их по-
требление. По статистике ООН, 78% украинцев 
находится за чертой бедности [12]. Доля домохо-
зяйств, которые пострадали от недостаточности 
средств для своевременной и в полном объеме 
оплаты счетов, по данным [13], составила 15,8%. 
Другими словами, каждый шестой потребитель 
услу ОЖН объявил себя неплатежеспособным. Се-
годня, согласно источнику [10], «тарифы на услу-
ги ЖКХ уже не может потянуть каждая третья 
семья». 

В результате этого, дебиторская задолженность 
(С13) имеет значительный удельный вес в струк-2 Источник: http:|//www.ukrstat.gov.ua.
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туре оборотных активов СХ. Так, по Украине он 
составляет более 70% [13], а по Донецкой области 
– достигает 90%. Наблюдается дальнейшая тен-
денция роста дебиторской задолженности. По от-
ношению к объему реализованных услуг дебитор-
ская задолженность на некоторых предприятиях 
коммунальной теплоэнергетики достигает 88%3, 
что превышает аналогичный показатель по про-
мышленности почти в три раза.

В структуре задолженности населения Донец-
кой области по видам коммунальных услуг задол-
женность предприятиям теплоснабжения состав-
ляет около 40%. При этом доля задолженности 
населения в структуре дебиторской задолженно-
сти за услуги теплоснабжения превышает 90%. 
Так, в структуре дебиторской задолженности по 
ОКП «Донецктеплокоммунэнерго» эта доля со-
ставляет 92%4.

Ввиду того, что дебиторская задолженность по 
своей сути является активом, связывающим де-
фицитные финансовые ресурсы, ее рост негативно 
сказывается на платежеспособности предприятий 
КТЭ. Рост дебиторской задолженности служит 
причиной роста их кредиторской задолженности, 
в частности за энергоносители.

По состоянию на начало 2012 года задолжен-
ность предприятий теплокоммунэнергетики перед 
ГК «Газ Украины» достигает более 4 млрд. грн., 
а общая сумма задолженности за газ совместно с 
ПАТ «Киевэнерго» превышает 5 млрд. грн. Уро-
вень расчетов предприятий теплокоммунэнерго за 
употребленный с начала прошлого отопительного 
сезона природный газ составляет 73% [14]. 

Следствием неэффективной механизма управ-
ления затратами в системе ОЖН является также 
превышение уровня затрат над тарифами (С2), ко-
торое снижает рентабельность производства услуг 
(С8), ведет к росту убыточности СХ (С14) и к росту 
дефицита финансовых ресурсов для их функцио-
нирования и развития (С17). 

По данным Минрегиона, лишь в нескольких 
регионах страны цена услуг ОЖН полностью по-
крывает их себестоимость. Например, жители 
лишь четырех регионов полностью покрывают 
затраты на производство горячей воды. Это Запо-
рожье, Николаев, Одесса и Херсон. В остальных 
этот параметр колеблется в пределах 70-80% [11]. 
Как отмечается в источнике [10] себестоимость по-
крывается тарифом лишь на 60%. 

Выполненный на основе статистических дан-
ных [13] анализ показывает, что размер расхо-
дов предприятий коммунальной теплоэнергетики 
Украины увеличивается даже при сокращении 
объемов их деятельности.

Анализ статистических данных по предприяти-
ям теплосети Донецкой области показывает, что 
превышение уровня затрат над тарифами имеет 
дальнейшую негативную тенденцию, что приво-
дит к снижению рентабельности производства ус-
луг ОЖН и способствует росту убыточности СХ.

Как отмечено в информационно-аналитических 
материалах отраслевого министерства, деятель-
ность большинства СХ системе ОЖН убыточна 
[15]. Убытки Системы ОЖН в целом достигают 3 
миллиардов гривен [10]. 

Рост убыточности СХ (С14) влечет за собой рост 
дефицита финансовых ресурсов для развития си-
стемы ОЖН (С18), что, в свою очередь, является 
причиной отсутствия финансовых ресурсов для 
ремонта и обновления основных фондов (П4), вы-
сокого уровня износа основных фондов (П3), эко-
номически необоснованных затрат на производ-
ство услуг и неэффективного функционирования 
системы ОЖН (ЭНЗ).

Анализ статистических показателей финансо-
вой деятельности предприятий теплосети Укра-
ины и Донецкой области, выполненный в работе 
[16, с. 474] позволил автору сделать вывод, что 
основными причинами дефицита финансовых 
ресурсов являются дефицит инвестиций, низкая 
платежная дисциплина потребителей ЖКУ, вы-
сокие удельные затраты энерго- и материальных 
ресурсов, превышение уровня затрат на производ-
ство услуг над уровнем тарифов.

Таким образом, круг проблем замыкается и 
возобновляется на новом, более жестком, витке 
спирали кризиса системы ОЖН.

Выводы и предложения. На основании вышеиз-
ложенного можно сделать вывод, что проблематика 
управления затратами в системе ОЖН на современ-
ном этапе имеет циклический возобновляющийся 
характер с усилением негативных тенденций, что 
может привести к полному истощению финан-
совых ресурсов системы. Такой вывод позволяет 
обосновать целесообразность совершенствования 
механизма управления затратами в системе обеспе-
чения жизнедеятельности населения, что является 
предметом дальнейшего исследования.

3 Так, по данным  ОКП «Донтеплокоммунэнерго», этот показатель составляет 87,8%.
4 Рассчитано по данным ОКП «Донтеплокоммунэнерго».
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ВИТРАТИ НА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ:
СУЧАСНІ АСПЕКТИ

Резюме
Виконаний аналіз наслідків неефективного функціонування системи забезпечення життєдіяльності на-
селення. Обгрунтована доцільність вдосконалення механізму управління витратами на виробництво по-
слуг.
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COSTS OF ENSURING ACTIVITY POPULATION OF UKRAINE: MODERN ASPECTS

Summary
The analysis of consequences of inefficient functioning of system of ensuring activity of the population is 
made. Expediency of improvement of the mechanism of management is proved by costs of production of 
services.
Key words: expenses, subjects of managing, ensuring activity.


